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1. Einleitung

Der vorliegende erste Bericht tiber die laufende Bewertung der FILET 2014 — 2020 umfasst
erste Bewertungsergebnisse der Umsetzung des Programms. Er stellt die Grundlage fur die
Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse im  Kapitel 7 des zweiten
Durchfuhrungsberichtes ,7. Prifung der Informationen und des Stands der Verwirklichung
der Programmziele® dar und orientiert sich darum an dessen Gliederungsvorgaben. Im
Unterschied zu Kapitel 7 des Durchfliihrungsberichtes beinhaltet der vorliegende Bericht
Textpassagen, die wegen Zeichenbegrenzung im Durchfiihrungsbericht gestrichen werden
mussten (insbesondere in den Tabellen ,Bewertungskriterien und Indikatoren/
Informationen”) sowie Ful3noten.

Die Darstellung der Bewertungsergebnisse erfolgt entlang der gemeinsamen
Bewertungsfragen wie sie im Anhang V der ELER-DVO vorgegeben sind. Neben zwei
Ubergeordneten Fragen (Nr. 18 zu Synergieeffekten und Nr. 19 zur Technischen Hilfe) wird
nach den Erfolgen der MafRnahmenumsetzung im Hinblick auf jedes Schwerpunkiziel
gefragt.

Zur Beantwortung der Bewertungsfragen sollten vorgabengemafR nur abgeschlossene
Vorhaben beurteilt werden. Da zum Ende des Jahres 2016 in mehreren
Schwerpunktbereichen noch gar kein (1A, 1B, 5A) oder erst sehr wenige Vorhaben (3A, 5A,
6A) abgeschlossen waren oder Nachher-Werte abgeschlossener Vorhaben noch nicht
vorlagen (2A, 5B), sind in vielen Fallen noch keine wirkungsorientierten Ergebnisse, die sich
in den ,erganzenden gemeinsamen Ergebnisindikatoren“ hatten niederschlagen kénnen, zu
ermitteln.

Da die Bewertung gehalten ist, im Zuge der Akzeptanzanalyse im Sinne eines
Frihwarnsystems, frihzeitig Hinweise zur Strategieumsetzung und zur Erreichbarkeit der
Etappenziele zu geben, wurde die MaRnahmenumsetzung insbesondere in
Schwerpunktbereichen, in denen noch keine oder wenige Vorhaben abgeschlossen waren,
anhand der Bewilligungs- und Auszahlungsdaten betrachtet und meist in Form von Soll-Ist-
Vergleichen Dbeurteilt. Schlussfolgerungen und Empfehlungen hieraus adressieren
vornehmlich die Partner, fir die die Bewertung in erster Linie erstellt wurde, namlich die
Verwaltungsbehorde, die Fachreferate und die WiSoPartner des Begleitausschusses und
sollen diese bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben unterstiitzen (vgl. Artikel 74 ELER-VO:
....Der Begleitausschuss vergewissert sich, dass das Programm ... leistungsfahig ist und
wirksam umgesetzt wird").
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2. Beantwortung der Schwerpunktbereich-bezogenen Bewertungsfragen

2.1. Schwerpunktbereich 1A

Gemeinsame Bewertungsfrage 1: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Innovation, die
Zusammenarbeit und der Aufbau der Wissensbasis in l&ndlichen Gebieten geftrdert?

2.1.1. MaRnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Priméar wirkende MalRhahmen

Sekundar wirkende Mallhahmen

MO01.1 MalRnahmen der Berufsbildung und des Erwerbs von Qualifikationen (MO1 a)

MO01.2 Demonstrationstatigkeiten und InformationsmafRnahmen (M01 b)

MO01.3 Unterstutzung fur kurzeitigen Austausch sowie fir den Besuch land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe (M01 c)

M02.1 Forderung von Beratungsdiensten (M02 a)

M02.3 Forderung der Aus- und Weiterbildung von Beratern (M02 b)

M16.1 Tatigkeit von operationellen Gruppen der EIP "landwirtschaftliche Produktivitdt und
Nachhaltigkeit" (M16 a)

M16.3 Zusammenarbeit kleiner Wirtschaftsteilnehmer (M16 b)

M16.4 Zusammenarbeit zur Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und
lokaler Markte (M16 c)

M16.5 Gemeinsames Handeln im Hinblick auf Klimawandel, Umweltprojekte, ¢kologische
Verfahren (M16 d)

M16.6 Zusammenarbeit zur nachhaltigen Bereitstellung von Biomasse(M16 e)

M16.9 Diversifizierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten in sozialen Bereichen (M 16 f)
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2.1.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

zusatzliche Indikatoren

Bewertungskriterien Gemeinsame Indikatoren und Informationen fur die
Bewertung
Die vorgesehenen 0.1 offentliche Ausgaben fir
MalRnahmen wurden MO01.1 bis M01.3
umgesetzt 0.1 offentliche Ausgaben

M02.1 und M02.3

0.1 oéffentliche Ausgaben
M16.1, M16.3, M16.4, M16.5,
M16.9

0.1 déffentliche Ausgaben fir
MO01, M02, M016

Die Forderung von Prozentsatz der Ausgaben fir
Innovation, Zusammenarbeit | Mal3nahmen der Artikel 14,
und Aufbau der Wissensbasis | 15 und 35 der Verordnung

in landlichen Gebieten nimmt | (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug

einen relevanten Anteil an auf den Gesamtbetrag der
den Gesamtausgaben des Ausgaben fur das Programm
Programms zur Entwicklung | zur Entwicklung des
des landlichen Raums ein landlichen Raums
(Zielindikator T1)
Das Forderangebot zur Anzahl geschlossener
Beratung wurde Dienstleistungsvertréage mit
angenommen Beratungsunternehmen

Bewilligte Ausgaben fur die
Inanspruchnahme von
Beratungsleistungen

2.1.3. Angewandte Methoden

2.1.3.1. Methode (quantitativ): Soll-Ist-Vergleich auf Bewilligungsbasis
Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Die Frage umfasst die Umsetzung der Bildungs-, Kooperations- und Beratungsmal3nahmen.
Da bis 2016 von den genannten MalRhahmen nur die Bildungsmafhahme abgeschlossene
Projekte ausweisen kann, wird die Beurteilung des strukturellen Humankapitalaufbaus erst
im erweiterten Zwischenbericht 2019 erfolgen.

Da die laufende Bewertung gehalten ist, im Zuge der Akzeptanzanalyse im Sinne eines
Frihwarnsystems, friihzeitig Hinweise zu geben, werden im Folgenden Soll-Ist-Vergleiche
auf Bewilligungsbasis durchgefuhrt. Zur besseren Vergleichbarkeit wird auch die
BildungsmaRRnahme auf Bewilligungsbasis betrachtet (zur Betrachtung abgeschlossener
Vorhaben der Bildungsmafinahme siehe Beantwortung der Bewertungsfrage 3).

10
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Da die Umsetzung der KooperationsmafRnahmen in der Beantwortung der Frage 2 und die
Umsetzung der BildungsmalRnahmen in der Beantwortung der Frage 3 dargestellt sind, soll
an dieser Stelle der Fokus auf den Umsetzungsstand der Beratungsmal3nahme in den
Schwerpunktbereichen gerichtet werden.

Bis Ende 2016 wurden noch keine Beratungsvorhaben abgeschlossen. Da die laufende
Bewertung jedoch auch gehalten ist, im Zuge der Akzeptanzanalyse im Sinne eines
Frihwarnsystems, frihzeitig (vor der néchsten Ausschreibung Mitte 2017) Hinweise zu
geben, wurden bei der Beratungsmalnahme auch Auszahlungen und Mittelbindungen
betrachtet. Zudem ist — abgesehen davon, ob Vorhaben schon abgeschlossen sind oder
nicht — die (vertragliche) Bindung von Beratungsunternehmen bereits ein erstes Ergebnis der
Forderung.

Auf der Grundlage von in der SWOT schwerpunktbereichsbezogen herausgearbeiteten
Bedarfen hat Thiringen alle hier betrachteten Maflnahmen als horizontale Mal3hahme
programmiert und budgetar auf die Schwerpunktbereiche 2A, 3A, 6A und die Prioritat 4
verteilt. Hier sollen die entsprechenden Teilmal3nhahmen ihre primare Wirkung entfalten.
Ergebnisse und Wirkungen abgeschlossener Vorhaben werden entsprechend bei der
Beantwortung der Bewertungsfragen zu diesen Schwerpunktbereichen betrachtet, sobald
Vorhaben abgeschlossen sind.

Beschreibung der Methode

Zur Bewertung der strategischen Umsetzung der betrachteten Malinahmen werden die
bewilligten o6ffentlichen Ausgaben in den adressierten Schwerpunktbereichen ins Verhaltnis
zu den im EPLR festgehaltenen Zielwerten gesetzt.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

keine

2.1.3.2. Methode (qualitativ)

11




BonnEval, entera
isw, TSS-Forstplanung

Bewertungsbericht 2017
FILET 2014 - 2020

2.1.4. Werte der Indikatoren

Indikator absoluter | Verhaltnis- | Beobachtete | geschatzter | Quel
Wert wert r Bruttowert Nettowert le
zusétzliche 0.1 offentliche 154.083 Monitor
Outputindi- | Ausgaben fiir MO1.1 bis ng
katoren MO1.3
0.1 offentliche 0 Monitor
Ausgaben M02.1 und "9
MO02.3
0.1 offentliche 0 Monitor
Ausgaben M16.1, ing
M16.3, M16.4, M16.5,
M16.9
0.1 offentliche 154.083 Monitor
Ausgaben fiir MO1, M02, ing
M16
gemein- T1: Prozentsatz der 0,17% Monitor
samer Ausgaben fir ng
Ergebnisin- MaRnahmen der Artikel
dikator 14, 15 und 35 der
Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 in Bezug auf
den Gesamtbetrag der
Ausgaben fur das
Programm zur
Entwicklung des
landlichen Raums

2.1.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

2.1.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Bisher konnten zur FoOrderung von Innovation, Zusammenarbeit und Aufbau der
Wissensbasis in landlichen Gebieten nur Vorhaben der Weiterbildungsmalinahme
abgeschlossen werden (siehe hierzu: Beantwortung der Bewertungsfrage 3). Um den
Umsetzungsstand aller im Scherpunktbereich 1A zusammengefassten Malinahmen
beurteilen zu kdnnen, musste daher auf Bewilligungsdaten (zur Vergleichbarkeit auch bei der
Weiterbildungsmal3nahme) zuriickgegriffen werden (zu den abgeschlossenen Vorhaben der
Weiterbildungsmalinahme siehe Beantwortung der Bewertungsfrage 3).

Im Programm sind mit fast 19 Mio. EUR offentlichen Ausgaben 2,11% der gesamten
Programmmittel fir die Forderung von Innovation, Zusammenarbeit und Aufbau der
Wissensbasis in landlichen Gebieten vorgesehen (T1). Bis Ende 2016 wurden 0,17 % der
insgesamt vorgesehenen Programmmittel fir diesen Bereich verausgabt.

12
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Insgesamt entspricht der Bewilligungsstand bei MalRnahmen zur Férderung von Innovation,
Zusammenarbeit und Aufbau der Wissensbasis in landlichen Gebieten mit 19,4 % der
eingeplanten Mittel nicht ganz dem Bewilligungsstand, der Ende 2016 erreicht werden sollte.
Im abgelaufenen Bewilligungszeitraum (Mitte 2015 und 2016) mussten bei planmagiger
Umsetzung etwa 27 % der Mittel (1,5 von 5,5 Jahren) bewilligt worden sein. Dabei liegt der
Bewilligungsstand der EIP Vorhaben (M16.1) sowie der Kooperationsmalihahme des
Schwerpunktbereichs 6A zur ,Diversifizierung landwirtschaftlicher Téatigkeiten in sozialen
Bereichen” (M16.9) mit Gber 30 % besonders hoch (vgl. Beantwortung der Bewertungsfrage
2). Hinter den Erwartungen liegen dagegen die BildungsmafRnahme und v.a. die
KooperationsmalRnahme: ,Gemeinsames Handeln im Hinblick auf Klimawandel,
Umweltprojekte, oOkologische Verfahren* (M16.5). Bei der Bildungsmalnahme liegt der
unbefriedigende Bewilligungsstand an den neu aufgenommenen Themen und
Bildungsinhalten in den Schwerpunktbereichen 3A, 4 und 6A. Im Bereich ,Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe* (2A) dagegen entspricht
Umsetzungsstand den Erwartungen (vgl. Beantwortung der Bewertungsfrage 3).

der

Tabelle 1: Zielerreichungsgrade Bildungs- , Beratungs- und KooperationsmalRnahme
auf Bewilligungsbasis

MafRnahme S Zielerrei-
Programm- | Bewilligt bis
planung 2016 chl_mgsgrad
bis 2016
offentliche Ausgaben flr Bildungsvorhaben (M01) 4.000.000 402.267 10,1%
offentliche Ausgaben fiir Beratung (M02) 4.000.000 852.000 21,3%
ggs(r)lﬂmhe Ausgaben fur Kooperationsvorhaben (M16), 10.933.331 2 421982 22.2%
M16.1, M16.3 und M16.6 4.919.999 1.647.815 33,5%
M16.4 2.733.333 527.025 19,3%
M16.5 2.733.333 72.736 2,7%
M16.9 546.666 174.406 31,9%
Offentliche Ausgak_)en far Inn_ov_at|on, Zusammenarbeit 18.933.331 3.676.249 19.4%
und Aufbau der Wissensbasis insgesamt
offentliche Ausgaben im Rahmen des Programms 899 270.640 | 124.034.975 13.8%
Insgesamt
T1 Prozentsatz der Ausgaben fir MaBnahmen der
Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 in Bezug auf den Gesamtbetrag der 2,11% 0,17 %
Ausgaben fur das Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums

Quelle: Planzahlen: EPLR, Tab. 11.1.1 bis 11.1.6; Bewilligungszahlen Jahresbericht

Da auf die Kooperationsmaflinahmen bei der Beantwortung der Bewertungsfrage 2 und auf
die Bildungsmalnahmen bei der Beantwortung der Bewertungsfrage 3 néher eingegangen
wird, soll an dieser Stelle die Umsetzung der Beratungsmafinahme naher beleuchtet werden.

Die Forderung der Inanspruchnahme von Beratungsdienstleistungen (M02.1) erfolgt Gber die
Beratungsanbieter in Form von Dienstleistungsvertragen im Ergebnis von Ausschreibungen
(Rahmenvertrage). Die erste Ausschreibung erfolgte im Februar 2016. Es konnten 14
Beratungsunternehmen mit Rahmenvertrdgen fir den Leistungszeitraum 2016 und 2017
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gebunden werden.' Die Ausschreibung umfasste zehn Themenfelder (Fachlose) fiir die
Beratung:

1. Verpflichtungen auf Ebene des landwirtschaftlichen Betriebs, die sich aus den
Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung und/oder die Standards fur den guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (Beratung zu CC, GLOZ) ergeben (mit
Aspekt Klimaschutz)

2. I?em Klima und der Umwelt zugutekommende landwirtschaftliche Praktiken,
Okosystemleistungen und griine Infrastruktur (mit Aspekt Klimaschutz)

3. Planung, Beantragung und/oder Umsetzung der ELER-MaRRnahmen:
MO4 Investitionsforderung in den Teilmal3nahmen

MO04.1 Unterstitzung fir Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben

MO04.2 Unterstitzung fur Investitionen in die Verarbeitung/Vermarktung
und/oder Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen

MO06 Unterstitzung fur Investitionen fir die Schaffung und Entwicklung
nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten

M10 Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
M11 Okologischer/biologischer Landbau
M16 Zusammenarbeit

4. Anforderungen auf Ebene des Begunstigten fur die Umsetzung von Artikel 11 Absatz
3 der Richtlinie 2000/60/EG (insbesondere landwirtschaftlicher Gewdasserschutz,
landwirtschaftliche  Téatigkeiten in  Trinkwasserschutzgebieten) (mit  Aspekt
Klimaschutz)

5. Nationaler Aktionsplan (NAP) zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln (PSM) (Anforderungen auf Ebene der Beginstigten fur die
Umsetzung von Artikel 33 der VO (EG) Nr. 1107/2009) (mit Aspekt Klimaschutz)

Spezifische Beratung fur Landwirte, die sich erstmals niederlassen

Fragen im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen und Okologischen Leistung des
landwirtschaftlichen Betriebes

8. Umsetzung der Grundséatze des Okologischen Landbaus auf Basis der VO (EG) Nr.
834/2007 in Verbindung mit der VO (EG) Nr. 889/2008 und des Oko-Landbau-
Gesetzes (OLG) aul3er einer Umstellungsberatung (mit Aspekt Klimaschutz)

9. Entwicklung kurzer Versorgungsketten
10. Gesundheitliche Aspekte der Tierhaltung

Die meisten Rahmenvertrage und das grofte Mittelvolumen betreffen bisher
Beratungsthemen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
(Schwerpunktbereich 2A). 78 % der bisherigen Mittel wurden 2016 hierflr ausgezahlt bzw.
2017 gebunden. Weitere 19 % der offentlichen Mittel wurden flir Beratungen zu Prioritat 4
Themen verausgabt bzw. gebunden. Fir Beratungen zur ,Entwicklung kurzer
Versorgungsketten® (Schwerpunktbereich 3A) wurden bisher erst 2,6 % der Mittel
vorgesehen/ verausgabt.

! Die nachste Ausschreibung ist fir Mitte 2017 geplant. Sie wird die Unterstiitzung von
einzelbetrieblichen Beratungsleistungen fir die Jahre 2018 und 2019 enthalten.
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Tabelle 2: Umsetzungsstand der Beratungsmalnahme nach Themen und
Schwerpunktbereichen (Auszahlungen und Mittelbindungen)

2016 +2017 SP | Rahmen- Summe 2016+2017
N ausgezahlt | gebunden )
vertrage und  Anteile nach
2016 2017 .
Schwerpunktbereichen
Anzahl EUR EUR EUR und %
1 CC, GLOZ 14 50.971 30.000
3 Ausgewéhlte ELER 15 77903 16.500
Malinahmen 548.838
6 Erstniederlassungen 2A 10 9.806 7.500 !
7 Wirtschaftlichkeit und 8%
- . 20 195.783 72.000
Okologie
10 Tiergesundheit 8 50.875 37.500
9 Kurze 17.945
Versorgungsketten 3A 6 5.945 12.000 2,6 %
2 Okosysteme, griine 10 39.978 12.000
Infrastruktur
4 Gewasserschutz 4 4 17.985 7.500 133.838
i 0,
5 Nachhaltiger 7 16.495 6.000 19 %
Pflanzenschutz
8 Okologischer Landbau 6 8.380 25.500
aus 3 | soziale Landwirtschaft* 6A ? ? ? ?
Summe 14 474.121 226.500 700.621

* Daten zum Beratungsthema ,Soziale Landwirtschaft’ (SP 6A) werden erst bei Abschluss
der Vorhaben gemonitort.
Quelle: GFAW Thiringen

Fur die Unterstutzung von Beratungsleistungen stehen in der aktuellen Forderperiode de
facto viereinhalb Jahre (Mitte 2016 bis 2020) zur Verfugung. In den vergebenen
Rahmenvertragen fiir den ersten Leistungszeitraum Uber eineinhalb Jahre (Mitte 2016 und
2017) hatten fur eine planméafRige Umsetzung des Programms etwa 33 % der geplanten
Vorhaben und Ausgaben bewilligt worden sein muissen. Insgesamt konnten jedoch nur
17,5 % der vorgesehenen Mittel gebunden werden. Selbst im priorisierten Beratungsfeld
.verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit® konnten nur 23 % der vorgesehenen Mittel
gebunden werden. Nach Bekanntwerden der Forderregeln (Ausschreibung, Bindung an
Berater) geht das Fachreferat von einer zukinftig hoheren Beteiligung von
Beratungsunternehmen an den Ausschreibungen und einer groReren Anzahl an
angebotenen Beratungskapazitaten aus. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen, dass es auch
fur die in der Ausschreibung erfolgreichen Beratungsunternehmen durch unplanmaRige
Personalverdnderungen bei deb angebotenen Beratern zu Schwierigkeiten bei der Erfillung
der Dienstleistungsvertrage kommen kann, werden ab 2017 jahrlich zwei Abfragen bei den
Beratungsunternehmen zur voraussichtlichen Erfillung ihrer Dienstleistungsvertrdge und zu
moglichen Anderungen bzw. geanderten Bedarfen durchgefiihrt.

Die Mdglichkeit der Beraterweiterbildung (M02.3) wurde noch nicht in Anspruch genommen.
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Tabelle 3: Zielerreichungsgrade der Beratungsmafinahme (M02.1 und M02.3)

Programm- | 2016 ausgezahlt Zielerrei-
planung + 2017 gebunden chungsgrad
bis 2016/ 17
offentliche Ausgaben fiir Beratung und
Weiterbildung von Beratern (M02.1, M02.3), 4.000.000 700.621 17,5%
davon
SP 2A 2.382.000 548.838 23 %
SP 3A 526.400 17.945 34 %
P4 855.200 133.838 15,6 %
SP 6A 236.400 * *

* Daten zum Beratungsthema ,Soziale Landwirtschaft‘ (SP 6A) werden erst bei Abschluss

der Vorhaben gemonitort.

Quelle: Planzahlen: EPLR, Tab. 11.1.1 bis 11.1.6; Bewilligungszahlen TAB (vgl. Tabelle 5)

2.1.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

Empfehlungen

C1l

Geférderte Beratungsleistungen wurden
nicht in dem Umfang in Anspruch
genommen wie zu Programmbeginn
erwartet. Vor allem das Angebot an
Beratungsleistungen bei umweltrelevanten
Themen wie Okosysteme, griine
Infrastruktur, Gewasserschutz, Nachhaltiger
Pflanzenschutz, Okologischer Landbau
bleibt hinter den Erwartungen zuriick.

Fur die betriebswirtschaftlich umfassenden
Beratungen, die bisher auch ohne Férderung
in Anspruch genommen wurden, begriindete
bereits die Ex-post Bewertung der FILET
2007 — 2013 die Empfehlung, darauf zu ach-
ten, dass zukinftig mit der Forderung The-
men von landespolitischem Interesse in die
Beratung einflieRen, die ohne Forderung
nicht vermittelt wirden.

R1

Wenn Mittel, die fir die Beratung vor-
gesehen waren, gekirzt werden missen,
sollte dies in der vorgesehenen schwer-
punktbereichsbezogenen Struktur erfolgen
und nicht allein zu Lasten der Prioritat 4
damit Themen von landespolitischem
Interesse wie beispielsweise
Beratungsinhalte zu
gesamtgesellschaftlichen Anspriichen an
Natur, Umwelt und/ oder Tierschutz
vermittelt werden.
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2.2.  Schwerpunktbereich 1B

Gemeinsame Bewertungsfrage 2: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verbindungen zwischen
Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und
Innovation, unter anderem mit Blick auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere
Umweltleistung, gestarkt?

2.2.1. MalBnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Priméar wirkende MalRhahmen

Sekundéar wirkende MalRnahmen

M16.1 Tatigkeit von operationellen Gruppen der EIP "landwirtschaftliche Produktivitdt und
Nachhaltigkeit” (M16 a)

M16.3 Zusammenarbeit kleiner Wirtschaftsteilnehmer (M16 b)

M16.4 Zusammenarbeit zur Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und
lokaler Markte (M16 c)

M16.5 Gemeinsames Handeln im Hinblick auf Klimawandel, Umweltprojekte, ©kologische
Verfahren (M16 d)

M16.6 Zusammenarbeit zur nachhaltigen Bereitstellung von Biomasse(M16 e)

M16.9 Diversifizierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten in sozialen Bereichen (M16 f)

2.2.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

Bewertungskriterien Gemeinsame Indikatoren Zusizeliz .Indlkatgrer!
und Informationen fir die
Bewertung

Kooperationen wurden Gesamtzahl der Gesamtzahl
etabliert Kooperationsvorhaben, die im | Kooperationsvorhaben

Rahmen der Mal3hahme (Basis Bewilligung)

LZusammenarbeit” unterstitzt

werden (Artikel 35 der

Verordnung (EU) Nr.

1305/2013) (Gruppen,

Netzwerke/Cluster,

Pilotprojekte...) (Zielindikator

T2)
Im Rahmen der EIP sind Anzahl und Umfang der
Projekte mit Blick auf ein Kooperationsvorhaben im
besseres Rahmen von EIP (M016 a),
Umweltmanagement und eine davon Thema Nachhaltigkeit
bessere Umweltleistung
identifiziert worden
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2.2.3. Angewandte Methoden

2.2.3.1. Methode (quantitativ): Soll-Ist-Vergleich auf Bewilligungsbasis
Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Diverse Vorgaben der EU sehen vor, nur abgeschlossene Vorhaben zu bewerten. Bis Ende
2016 wurden noch keine Kooperationsvorhaben abgeschlossen. Da die laufende Bewertung
jedoch auch gehalten ist, im Zuge der Akzeptanzanalyse im Sinne eines Frihwarnsystems,
frihzeitig Hinweise auf mdgliche Zielverfehlungen zu geben, wurden im Folgenden
Bewilligungsdaten analysiert. Zudem ist — abgesehen davon, ob Vorhaben schon
abgeschlossen sind oder nicht — die (vertragliche) Bildung von Kooperationen bereits ein
erstes Ergebnis der Forderung.

Auf der Grundlage von in der SWOT schwerpunktbereichsbezogen herausgearbeiteten
Bedarfen hat Thiringen bestimmte Teilmal3nahmen der Kooperationsmal3nahme in drei
Schwerpunktbereichen (2A, 3A, 6A) und der Prioritat 4 budgetiert. Hier sollen die
entsprechenden TeilmaRnahmen ihre priméare Wirkung entfalten. Ergebnisse und Wirkungen
abgeschlossener Vorhaben werden entsprechend bei der Beantwortung der
Bewertungsfragen zu diesen Schwerpunktbereichen analysiert, sobald Vorhaben
abgeschlossen sind.

Tabelle 4: Zuordnung von Kooperationsteilmalinahmen zu den Schwerpunktbereichen

Schwerpunkt/ - Teilmalinahme

bereich

2A M16.1, M16.3 und M16.6
3A M16.4

4 M16.5

6A M16.9

An dieser Stelle (Beantwortung der Bewertungsfrage 2 bezuglich des Schwerpunktbereiches
1B) soll es um die Bewertung der strategischen Umsetzung der Malinahme gehen. Da sich
die Strategie in der Budgetierung der Teilmalnahmen in den Schwerpunktbereichen
niederschlagt, soll die Beurteilung der strategischen Umsetzung anhand von Soll/ Ist
Vergleichen (auf Bewilligungsbasis) erfolgen.

Beschreibung der Methode

Zur Bewertung der strategischen Umsetzung der MalRnhahme werden die getétigten
offentlichen Ausgaben und die Zahl der Kooperationen in bewilligten Vorhaben in den
adressierten Schwerpunktbereichen ins Verhdltnis zu den im EPLR festgehaltenen
Zielwerten gesetzt.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und L6osungen

Keine
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2.2.3.2. Methode (qualitativ): Auswertung sekundarer Quellen
Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Die Bewertungsfrage lenkt den Blick speziell auf ein besseres Umweltmanagement und eine
bessere Umweltleistung. Da noch keine Vorhaben abgeschlossen sind, lassen sich zu den
Ergebnissen der Forderung noch keine Aussagen treffen. Um dennoch ggf. Handlungsbedarf
der Programmsteuerung hinsichtlich der strategischen Lenkung auszumachen, wurden die
vertffentlichten Beschreibungen der EIP Vorhaben herangezogen, um beabsichtigte
umweltrelevante Projektziele zu identifizieren.

Beschreibung der Methode

Die Deutsche Vernetzungsstelle L&andliche Raume, die zugleich die nationale
Vernetzungsstelle fur EIP-Agri ist, begleitet auf Bundesebene die Aktivitaten in den
Bundeslandern, informiert und vernetzt die Arbeiten im Rahmen von EIP. Sie hat damit
begonnen, eine EIP-Datenbank aufzubauen, in der schon jetzt die Projektbeschreibungen
der OG in den Bundeslandern zu finden sind. Diese Projektbeschreibungen wurden qualitativ
auf primére oder sekundare Umweltwirkungen hin ausgewertet.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

keine
2.2.4. Werte der Indikatoren
Indikator absoluter | Verhaltnis- | Beobachtete | geschatzter Que“e
Wert wert r Bruttowert Nettowert
gemeins | O.1 offentliche 0 Monitoring
ame Ausgaben
Outputin
dikatore
n
gemeins | T2: Gesamtzahl der 0 Monitoring
amer Kooperationsvorhaben,

Ergebnis | die im Rahmen der
indikator | MaBnahme
~Zusammenarbeit”
unterstitzt werden
(Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr.
1305/2013) (Gruppen,
Netzwerke/Cluster,
Pilotprojekte...)

2.2.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse
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2.2.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Mit 19 Operationellen Gruppen (OG), die sich im Rahmen der Kooperationsmaflinahme EIP
(M16.1) zusammengefunden und ihre Arbeit aufgenommen haben, liegt Thiringen weit vor
allen anderen Bundesléndern, die diese Malinhahme anbieten (nur das Saarland setzt die
Maf3nahme nicht um).

Abbildung 1: Operationelle Gruppen in den Bundeslandern

OGs in Deutschland

Es gibt momentan 108 bewilligte OGs (rote
Zahlen), 10 befinden sich im
Antragsverfahren oder kurz davor (Zahlen

17 1 (0) in Klammern).
8/(0) Die Grafik zeigt die Verteilung auf die
14 / (0) Bundesldnder.
14/ (0) Stand: Februar 2017
0/(0)
8/(0)
g8/(0
19 /(0) 110)
10/ (0)
1/(8)
9/(2) 0/(0)

Quelle: dvs Netzwerk landliche Raume. In: https://www.netzwerk-laendlicher-
raum.de/themen/eip-agri/eip-datenbank/ Abgerufen am 21.03.2017

Im Rahmen der anderen Kooperationsmdglichkeiten haben sich insgesamt weitere 13
Gruppen zusammengefunden. Da sich sowohl die OG als auch die anderen Kooperationen
zweckgebunden zusammenfinden, ist mit jeder Kooperationsgrindung (mindestens) ein
bewilligtes Projekt verbunden.
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Tabelle 5: Bewilligungsstand von Kooperationsvorhaben

2015 2016

Anzahl a(l;;;zg]et;w Zuschuss | Anzahl a%izzg]eth Zuschuss

Projekte Mio. € Mio. € Projekte Mio. € Mio. €
Operationelle Gruppen
(EIP) (M16.1) 11 2,3 1,8 8 15 11
Zusammenarbeit k.
Wirtschaftsteilnehmer 0 0 0 1 0,2 0,16
(M16.3)
Regionale Erzeugung
/Wertschépfungsketten/ 2 0,3 0,2 7 0,7 0,6
Vermarktung (M16.4)
Klimawandel,
Umweltprojekte,
Okologische Verfahren 0 0 0 1 0.1 0,08
(M16.5)
Bereitstellung von
Biomasse (M16.6) 0 0 0 0 0 0
Diversifizierung landw.
Tatigkeiten in sozialen 1 0,1 0,08 1 0,2 0,16
Bereichen (M16.9)
Gesamt 14 2,7 2,1 18 2,7 2,1

Quelle: Thiringer Aufbaubank, Vortrag: Ideen.Machen.Zukunft. — Wir.Fordern.ldeen.

Bosleben, 19.12.2016

Fur die Bewilligung von Vorhaben stehen in der aktuellen Férderperiode insgesamt 5,5 Jahre
(Mitte 2015 bis 2020) zur Verfugung. Nach Ablauf von eineinhalb Jahren (Mitte 2015 und
2016) sollten somit fur eine planmaRige Umsetzung des Programms etwa 27 % der
geplanten Vorhaben und Ausgaben bewilligt worden sein. Dank der sehr erfolgreichen
EinfUhrung innovativer Kooperationen schon in der letzten Forderperiode in Thiringen (Code
124), ist das neue Forderprogramm im Rahmen von EIP sehr gut angenommen worden. Bis
Ende 2016 sind hier mit 32 Projekten (OG) bereits 36 % der anvisierten Vorhaben in der
Umsetzung. Alle EIP Vorhaben sind mit Beschreibung bereits auf der Internetplattform der
Deutschen Vernetzungsstelle eingestellt. Die Offentlichkeitsarbeit wurde damit — sicher dank
der eigens auch fir diese Arbeit eingestellten Innovationsdienstleisterin - deutlich verbessert.

Auch die Fordermdglichkeit anderer Kooperationsformen, die in dieser Forderperiode neu
eingefihrt  wurden, sind Uberwiegend gut angenommen worden. Mit 13
Kooperationsvorhaben aufRerhalb EIP wurden 24 % der geplanten 54 Vorhaben bewilligt. Mit
9 Projekten bzw. Kooperationen sind die meisten Vorhaben auf3erhalb von EIP im Bereich
.Regionale Erzeugung/ Wertschopfungsketten/ Vermarktung (M16.4)" dem
Schwerpunktbereich 3A bewilligt worden. Im Bereich ,Diversifizierung landwirtschaftlicher
Tatigkeiten in sozialen Bereichen (M16.9)* unter Schwerpunktbereich 6A wurde fur bisher
zwei Projekte bereits 50 % der geplanten Mittel bewilligt. Bei der ,Zusammenarbeit kleiner
Wirtschaftsteilnehmer  (M16.3)" Schwerpunktbereich 2A  und ,Klimawandel,
Umweltprojekte, okologische Verfahren (M16.5)“ unter Prioritét 4 ist bisher jeweils ein Projekt
bewilligt werden. Kooperationen zur ,Bereitstellung von Biomasse (M16.6)“ haben sich noch

unter

unter
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nicht gebildet. Um die Umsetzung der Kooperationsmal3nahmen, die Uberwiegend neu in
dieser Forderperiode eingefuhrt wurden, voranzutreiben, fand im Dezember 2016 eine
Veranstaltung zur Vorstellung der Fordermdglichkeiten mit Praxisbeispielen statt.

Tabelle 6: Zielerreichungsgrade bewilligter KooperationsmafRnahme (16)

Programm- Bewilligt Zielerrei-
planung bis 2016 chungsgrad
bis 2016
Gesamtzahl (bewilligter) Kooperationsvorhaben, davon 90 32 36%
EIP (M16.1) | (SP 2A) 36 19 53%
M16.3 | (SP 2A) 1
M16.6 | (SP 2A) 0
M16.4 | (SP 3A) 54 9 24%
M16.5 | (P 4) 1
M16.9 | (SP 6A) 2
Bewilligte 6ffentliche Ausgaben fir (16) in Mio. EUR 10,9 4,18 38%
M16.1 | (SP 2A) 2,9
M16.3 | (SP 2A) 49 0,16 62%
M16.6 | (SP 2A) 0
M16.4 | (SP 3A) 2,7 0,8 30%
M16.5 | (P 4) 2,7 0,08 3%
M16.9 | (SP 6A) 0,5 0,24 50%

Quelle: Planzahlen: EPLR, Tab. 11.1.1 bis 11.1.6; Bewilligungszahlen TAB (vgl. Tabelle 5)

Die gemeinsame Bewertungsfrage lenkt den Blick speziell auf ein ,besseres
Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung”. Hier konnen neben einem
Kooperationsvorhaben im Bereich ,Klimawandel, Umweltprojekte, 6kologische Verfahren
(M16.5)“ aus der Liste der EIP Projekte 3 Vorhaben identifiziert werden, die neben der
Erhéhung der landwirtschaftlichen Produktivitat sekundare Umweltwirkungen, speziell im
Gewasser- und Bodenschutz versprechen. Es sind dies in nachfolgender Liste die Vorhaben
Nr. 2,4 und 7.

Liste 1: Bewilligte Kooperationsvorhaben im Rahmen von EIP in Thiringen

1 Entwicklung, Produktion und Vermarktung leguminosen-angereicherter Nudelspezialitaten

2 Erprobung und Entwicklung eines innovativen Verfahrens der Detektion, Verwaltung und
Analyse von landwirtschaftlichen Entwasserungsanlagen

3 Haltung von Legehennen mit ungekiirzter Schnabelspitze

4 Agrobiotechnisches Verfahren zum Abbau antibiotischer Wirkstoffe im Wirtschaftsdiinger und
geeignete Messmethodik

5 Produktentwicklung - Trinkjoghurt fiir A) Schwangere und Stillende und B) Kinder

6 Entwicklung, Herstellung & Vermarktung von Fleischersatzprodukten auf Basis von
EiweiRpflanzen mit optimierten erndhrungsphysiologischen Eigenschaften

7 Stoffliche Nutzung von Produktionsreststoffen aus der Hanfproduktion - Bereitstellung von
Torfersatz und Alternativen

8 Kofermentation zur Aufbereitung von Schweinefutter

9 Aufbau regionaler Anbau- und Verarbeitungsketten von Einkorn und Emmer mit 6kologischer
Ausrichtung

10 Neue technologische Ansétze zur effektiven Vermehrung von Obst- und anderen

Laubgehdlzen

11 Thiringer Beratungs- und Managementsystem Caudophagie (Pilotprojekt)

12 Entwicklung eines Verfahrens zur frihen Diagnose von Stoffwechselstérungen bei
Milchkihen
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13 Alt14ernative Sauenhaltung

14 Entw15icklung von Verfahren zur effektiven Uberwachung des Saure-Basen-Status von

Milchkii167hen in der Transitphase

15 WildManager - UAV-basierte Verfahren zur Detektion, Vergramung, Vertreibung von

Wildtieren
16 Entwicklung eines One-Step-Systems zur Blutenthahme bei Pferden
17 Entwicklung eines innovativen Upstream-Prozesses fir die Gewinnung von PMSG mittels

Affinitditschromatographie

18 Verbesserung der mikrobiologischen Situation in Handwerksbetrieben

19 Voruntersuchung zur Entwicklung einer NIR-basierten Qualitatskontrolle von Wurstwaren aus

Putenfleisch

Quelle: dvs Netzwerk landliche

Raume. In:

https://www.netzwerk-laendlicher-

raum.de/themen/eip-agri/eip-datenbank/ Abgerufen am 21.03.2017

2.2.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen
etwa 1000 Zeichen - mandatory

Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen — non mandatory

C1

Dank der guten Einfihrung der
Innovationsférderung in der letzten
Programmperiode wurde das Férderangebot
im Rahmen von EIP (M16.1) sehr gut
angenommen. Auch die Akzeptanz des
neuen Forderangebots anderer
Kooperationen ist in der Summe gut. Allein
fur die Mallnahme ,Gemeinsames Handeln
im Hinblick auf Klimawandel,
Umweltprojekte, okologische Verfahren
(M16 d)“ hat sich noch keine Kooperation
gebildet. Dadurch konnten die in der SWOT
des Programms identifizierten
Anforderungen im Umweltbereich noch nicht
erflllt werden. Insbesondere im
Waldumweltbereich sind bisher keine
Projekte bewilligt. Um die Umsetzung
voranzutreiben wurde im Dezember 2016
eine Veranstaltung zum Thema
durchgefihrt.

R1

c2

Mit der Férderung im Rahmen der EIP
werden Investitionen von privaten Unter-
nehmen unterstitzt, die ihre
Investitionsentscheidungen an
betriebsindividuellen 6konomischen Kriterien
ausrichten. Ziele des Klimawandels, der
Wasserwirtschaft und der biologischen
Vielfalt liegen nicht im
betriebswirtschaftlichen Hauptinteresse der
Privatinvestoren. Daher liegt der Fokus der
Umsetzung dieser Partnerschaften fir
~Produktivitdt und Nachhaltigkeit* mehr auf
»Produktivitat* und weniger auf
.Nachhaltigkeit”.

R2

Eine Investitionslenkung im Rahmen von
EIP-Projekten in Richtung Nachhaltigkeit
kénnte ggf. durch eine gezieltere
Vorhabenauswahl erfolgen. Noch wird der
Ausrichtung eines Projektes auf ,biologische
Vielfalt, Grundwasserschutz, Bodenschutz*
in den Projektauswahlkriterien nicht die
Hochstpunktzahl zugemessen.
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2.3.

Schwerpunktbereich 1C

Gemeinsame Bewertungsfrage 3: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums das lebenslange Lernen
und die berufliche Bildung in der Land- und Forstwirtschaft geférdert?

2.3.1. MalBnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Primar wirkende MaRnahmen

Sekundar wirkende MalRnahmen:

MO01.1 MalRnahmen der Berufsbildung und des Erwerbs von Qualifikationen (MO1 a)
MO01.2 Demonstrationstatigkeiten und InformationsmafRhahmen (M01 b)

MO01.3 Unterstitzung far

kurzeitigen Austausch sowie fir

forstwirtschaftlicher Betriebe (MO1 c)

den Besuch land- und

2.3.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

Bewertungskriterien

Gemeinsame Indikatoren

zusatzliche Indikatoren
und Informationen fir die
Bewertung

Es ist eine relevante Zahl von
Teilnehmern mit dem
Weiterbildungsangebot
erreicht worden

Gesamtzahl der
Schulungsteilnehmer im
Rahmen von unter Artikel 14
der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 fallenden
Mafnahmen (Zielindikator
T3)

Branchenstruktur der
Teilnehmer

Die Umsetzung der
Malnahme entspricht der
Programmestrategie

0.1 déffentliche Ausgaben,
davon fir 1.1

0.3 Zahl der unterstitzten
Vorhaben, davon in MO1.1, in
M01.2, M01.3

0.11 Zahl der Schulungstage
in MO1.1

0.12 zahl der
Schulungsteilnehmer in
M01.1

Verhaltnis Ist/Soll bei
Ausgaben und
Schulungsteilnehmern nach
Schwerpunktbereichen
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2.3.3. Angewandte Methoden

2.3.3.1. Methode (quantitativ): Soll-Ist-Vergleich
Begrundung fiur die Verwendung dieser Methode

Auf der Grundlage von in der SWOT schwerpunktbereichsbezogen herausgearbeiteten
Bedarfen hat Thiringen die Weiterbildungsmal3nahme (MO1.1 bis MO01.3) in der
Programmestrategie im besten Sinne als horizontale MafRnahme programmiert und sie
budgetar auf die Schwerpunktbereiche 2A, 3A, 6A und die Prioritat 4 verteilt. Hier sollen die
entsprechenden Vorhabengruppen ihre primare Wirkung entfalten. Die Ergebnisse der
abgeschlossenen Vorhaben werden darum bei der Bewertung der Schwerpunktbereiche
(vgl. Beantwortung der entsprechenden Bewertungsfragen) bericksichtigt.

An dieser Stelle (Beantwortung der Bewertungsfrage 3 beziiglich des Schwerpunktbereiches
1C) soll es um die Bewertung der strategischen Umsetzung der Malinahme gehen. Da sich
die Strategie in den Zielwerten (Ausgaben und Teilnehmer nach Schwerpunktbereichen)
niederschlagt, soll die Beurteilung der strategischen Umsetzung anhand von Soll/ Ist
Vergleichen erfolgen.

Beschreibung der Methode

Zur Bewertung der strategischen Umsetzung der MalRhahme werden die getétigten
offentlichen Ausgaben und die Zahl der Teilnehmer in abgeschlossenen Vorhaben in den
adressierten Schwerpunktbereichen ins Verhaltnis zu den im EPLR festgehaltenen
Zielwerten gesetzt.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und L6ésungen

Keine

2.3.3.2. Methode (qualitativ)
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2.3.4. Werte der Indikatoren
Indikator absoluter | Verh | Beo | gesc | Quelle
Wert altni | bach | hatzt
S- teter | er
wert | Brutt | Nett
ower | ower
t t
gemeinsame 0.1 offentliche Ausgaben, davon 154.083 Monito
Outputindikato _ fng_
fur MO1.1 151.776 Monito
ren ring
O3 Zahl der unterstitzten Vorhaben, 81 Monito
davon rng
in MO1.1 79 Monito
ring
in M01.2 2 Monito
ring
in MO1.3 0 Monito
ring
011 Zahl der Schulungstage in M01.1 188 Monito
ring
012 Zahl der Schulungsteilnehmer in 864 Monito
MO01.1 rng
zusétzliche offentliche Ausgaben, davon 154.083 Monito
Outputindikato fng_
SP 2A 151.344 Monito
ren fing
SP 3A 2.739 Monito
ring
P4 0 Monito
ring
SP 6A 0 Monito
ring
Anzahl Veranstaltungen nach Themen 79 Monito
MaRn. M01.1 nng
[a] Verbesserung 77 Monito
Wirtschaftsleistung/Wettbewerbsfahigkeit nng
land- und forstwirtschaftlicher
Unternehmen
[b] Qualitatsregeln, Erh6hung 2 Monito
Wertschopfung, Absatzférderung auf nng
lokalen Méarkten, kurze Versorgungsketten
[c] Wiederherstellung, Erhaltung und 0 Monito
Verbesserung der mit der Land- und nng
Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme
und Okosystemleistungen, griine
Infrastruktur, Erhaltung und Verbesserung
von Natura 2000-Gebieten, Umwelt- und
Klimaschutz sowie Tierwohl
[d] Ressourcenschutz und -effizienz 0 :\i/'nogn'to
[e] soziale Landwirtschaft und 0 Monito
wirtschaftliche Entwicklung in den nng
landlichen Gebieten (einschliel3lich
Hauswirtschaft und léndlicher Tourismus)
[f] Inhalte der TeilmalRnahmen ,M04.1 0 Monito
Unterstiitzung fiir Investitionen in nng
landwirtschaftliche Betriebe" und ,M06.4
Unterstitzung fur Investitionen in die
Schaffung und Entwicklung
nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten“ des
EPLR Thiringen
gemeinsame Zahl der Absolventen (M01.1 bis M01.3) 979 Monito
ring

Ergebnisindika
toren

(T3), davon
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Indikator absoluter | Verh | Beo | gesc | Quelle
Wert altni | bach | hatzt
S- teter | er
wert Brutt | Nett
ower | ower
t t

mannlich 735 Monito
ring

weiblich 244 Monito
ring

Branchenstruktur

Landwirtschaft 847 Monito
ring

Forstwirtschaft 84 Monito
ring

Erndhrungswirtschaft 7 Monito
ring

Klein- und Kleinstunternehmen im 28 Monito
landlichen Raum rnng

] ] 0 Monito
Sonstiges produzierendes Gewerbe ring

Dienstleistungen im Bereich 0 Monito
Beherbergung/ Freizeit/Tourismus nng

. . ) 13 Monito
Sonstige Dienstleistungen ring

Anteil Absolventen aus der Landwirtschaft Monito

an allen standigen Arbeitskraften in der ring
Agrars

Landwirtschaft 6,2 truktur
% -
erheb
ung
2013

Gemeinsame CO01 landliche Bevdlkerung 2.221.222 EPLR,
Kontextindikat (2012) 4.1.6

oren C22 standige Arbeitskrafte in der 13.700 Agrars
Landwirtschaft insgesamt Personen (2013) truktur

erheb
ung
2013

2.3.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

2.3.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Bis Ende 2016 wurden insgesamt 81 Woeiterbildungsvorhaben (=Veranstaltungen) an
insgesamt 188 Veranstaltungstagen mit 979 Teilnehmern abgeschlossen. Fir die Forderung
wurden 154.083 EUR offentliche Mittel aufgewandt.

Der Schwerpunkt der MalRhahmenumsetzung lag mit 99 % der 6ffentlichen Ausgaben und
88 % der Teilnehmer bei den ,Mafinahmen der Berufsbildung und des Erwerbs von
Qualifikationen* (M01.1). Ein Prozent der 6ffentlichen Ausgaben und 12 % der Teilnehmer
entfielen auf ,Demonstrationstatigkeiten und InformationsmalRnahmen® (M01.2). Vorhaben
zur Unterstitzung fir kurzzeitigen Austausch sowie fur den Besuch land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe* (M01.3) wurden bis Ende 2016 nicht abgeschlossen.
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Im EPLR werden die Ziele der MalRhahme genannt:
»Ziel dieser Malinahme ist die Verbesserung

- der Wettbewerbsfahigkeit,

- der Ressourceneffizienz,

- der Okologischen Leistung und der nachhaltigen Bewirtschaftung von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben sowie

- des wirtschaftlichen Wachstums und der Entwicklung des landlichen Raums ...

- Zusatzlich sind Informationsmafnahmen tber das in den Berufen der Land- und
Forstwirtschaft bendtigte Wissen vorgesehen, um die Betroffenen bei der Ausiibung
ihrer beruflichen Tatigkeit zu unterstitzen, das Ansehen der Land- und
Forstwirtschaft in der Bevdlkerung zu starken und den benétigten Berufsnachwuchs
zu gewinnen* (EPLR, Kap. 8.2.1.2. Allgemeine Beschreibung der Maflnahme
einschlieB3lich Interventionslogik und Beitrag zu den Schwerpunktbereichen und
Ubergreifenden Zielsetzungen).

In Thiringen wurde die MaRBnahme den Zielen entsprechend budgetar auf die
Schwerpunktbereiche 2A, 3A, 6A und die Prioritat 4 aufgeteilt.

Die bisherige Umsetzung der MaRnahme (gemessen an den abgeschlossenen Vorhaben) ist
thematisch auf die Verbesserung der Wirtschaftsleistung bzw. der Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Unternehmen (Schwerpunktbereich 2A) fokussiert und tragt so im
Wesentlichen zum erstgenannten Ziel der MaRnahme bei. Dartber hinaus befassten sich
zwei Veranstaltungen mit 15 Teilnehmern (ausschlie3lich aus der Landwirtschaft) mit dem
Themenkomplex ,Qualitatsregeln, Erhdhung Wertschopfung, Absatzférderung auf lokalen
Markten, kurze Versorgungsketten“ (Schwerpunktbereich 3A). Entsprechend entfallt mit 847
Teilnahmen insgesamt der groRte Anteil der Teilnehmer (87 %) auf Personen aus der
Landwirtschaft. Insgesamt hat (in praktisch nur einem Jahr) das Weiterbildungsangebot mit
6,2 % einen beachtlichen Anteil aller stéandigen Arbeitskrafte in der Landwirtschaft in
Thiringen erreicht. Weitere 84 Teilnehmer Uberwiegend in 2 Veranstaltungen zum Thema:
.verbreitung von Informationen Uber die Berufe der Land- und Forstwirtschaft* zahlen sich
dem Forstwirtschaftlichen Sektor zu.

Auler Land- und Forstwirten verzeichneten Ausbildungskurse, Lehrgange und Workshops
zur  Direktvermarktung  Okologisch  erzeugter Produkte Teilnehmer aus dem
Ernahrungsgewerbe (7), Klein- und Kleinstunternehmen im landlichen Raum (28) und
sonstigen Dienstleistungsbereichen (13).

Vorhaben zu den beabsichtigten Themen: ,Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung
der mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme und Okosystemleistungen,
grine Infrastruktur, Erhaltung und Verbesserung von Natura 2000-Gebieten, Umwelt- und
Klimaschutz®, die dem Ziel ,Verbesserung der dkologischen Leistung und der nachhaltigen
Bewirtschaftung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben“ dienen bzw. der Prioritat 4
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zugeordnet werden konnten, wurden bisher nicht abgeschlossen. Dasselbe gilt fir
beabsichtigte Vorhaben zum Ressourceneffizienz, zur O6kologischen Leistung und der
nachhaltigen Bewirtschaftung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben sowie zum
wirtschaftlichen Wachstums und der Entwicklung des landlichen Raums.

Bezugnehmend auf die Formulierung der Bewertungsfrage lasst sich zusammenfassen, dass
mit den bisher abgeschlossenen Projekten vor allem die berufliche Weiterbildung in der
Land- und Forstwirtschaft vorangetrieben wurde. Die Ausgaben fur ,Berufsbildung und
Qualifikationen* (M01.1) im Schwerpunktbereich 2A liegen mit 12 % der geplanten Mittel fur
den Gesamtzeitraum (vgl. Tabelle 7) bei derjenigen Jahrestranche, die fur das erste Jahr von
Vorhabensabschliissen erwartet werden konnte (12,5 %) (insgesamt stehen de facto 8 Jahre
2016 bis 2023 fur Vorhabenabschlisse zur Verfugung). Mit 20 % der fir den
Schwerpunktbereich 2A geplanten Teilnahmen in der beruflichen Weiterbildung (MO01.1)
konnten dabei deutlich mehr Teilnahmen erreicht werden als erwartet. Da bisher keine
.Demonstrationstatigkeiten und InformationsmafRnahmen® (M01.2) und keine Vorhaben zur
.unterstitzung fir kurzzeitigen Austausch sowie fir den Besuch Iland- und
forstwirtschaftlicher Betriebe* (M01.3) abgeschlossen wurden, féllt die Zielerreichung fur die
gesamte MalBnahme im Schwerpunktbereich 2A mit 8 % der Ausgaben und 12 % der
Teilnehmer etwas geringer aus (vgl. Tabelle 1).

In der Prioritat 4 und dem Schwerpunktbereich 6A sind noch keine Vorhaben abgeschlossen.
Die entsprechenden Zielerreichungsgrade sind daher 0. Da jedoch die Teilnahme im
Schwerpunktbereich 2A weit Uber den Erwartungen liegt, konnte mit insgesamt 979
Teilnahmen in den abgeschlossenen Vorhaben des ersten Jahres 13 % der anvisierten
Teilnahmen (T3) erreicht werden (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 7: Zielerreichungsgrade in abgeschlossenen Vorhaben der

WeiterbildungsmalRnahme (1.1 bis 1.3)

Programm- | IST bis Ziel-
planung 2016 erreichungs-
grad bis
2016
Offentliche Gesamtausgaben fir Schulungen,
Austauschmafnahmen fur landwirtschaftliche Betriebe, 4.000.000 | 154.083 4%
Demonstrationen) (M01.1 bis M01.3) in EUR
2A 1.800.000 | 151.344 8%
3A 440.000 2.739 1%
4 1.320.000 0 0%
6A 440.000 0 0%
Offentliche Gesamtausgaben fur Schulungen/Erwerb von
Fertigkeiten (M01.1) in EUR 2:184.000 | 151.776 %
2A 1.260.000 | 149.037 12%
3A 308.000 2.739 1%
4 308.000 0 0%
6A 308.000 0 0%
T3: Gesamtzahl der Schulungsteilnehmer (M01.1 bis 7396 979 13%
MO01.3)
Zahl der Teilnehmer an Schulungen/Erwerb von
Fertigkeiten (M01.1), davon 7.326 864 12%
2A 4.300 849 20%
3A 1.100 15 1%
4 1.100 0%
6A 826 0%

Quelle: Planzahlen: EPLR, Tab. 11.2 und 11.1.1.3. 1c); Istzahlen Projektdatenbank
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2.3.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen
etwa 1000 Zeichen - mandatory

Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen — non mandatory

C1l

Die Ausgaben fiir abgeschlossene Vorhaben
der beruflichen Weiterbildung (M01.1) im
Schwerpunktbereich 2A entsprechen den
Erwartungen nach dem ersten Jahr von
Vorhabensabschlissen. Dabei konnten
deutlich mehr Teilnehmer erreicht werden
als ex-ante (fir das gegebene
Ausgabenvolumen) geschatzt, so dass der
Fortschritt hinsichtlich des Ziels T3:
Gesamtzahl der Schulungsteilnehmer (MO1.1 bis
MO01.3) bei gleichbleibenden
Umsetzungszahlen erreicht werden wird.

R1

c2

Thiringen hat die Weiterbildungsmaflinahme
(M01.1 bis M01.3) im besten Sinne als
horizontale MalRnahme programmiert und
sie budgetar auf die Schwerpunktbereiche
2A, 3A, 6A und die Prioritat 4 verteilt. Hier
sollen die entsprechenden
Vorhabengruppen ihre primare Wirkung
entfalten und den in der SWOT
schwerpunktbereichsbezogen
herausgearbeiteten Bedarfen begegnen.
Hinsichtlich der auf die Bedarfe
aufbauenden Programmstrategie zum
lebenslangen Lernen im landlichen Raum
fehlen bisher abgeschlossene Vorhaben in
den Schwerpunktbereichen 3A und 6A und
in der Prioritat 4.

R2

Um die geplante Programmstrategie
umzusetzen und v.a. den Bedarfen (B0O1,
B04, BO7) zu begegnen, sollten Vorhaben in
den Schwerpunktbereichen 3A und 6A sowie
in der Prioritat 4 protegiert werden.
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2.4. Schwerpunktbereich 2A

Gemeinsame Bewertungsfrage 4: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums dazu beigetragen,
Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung und -modernisierung der geforderten
landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erhéhung der Marktbeteiligung und der
landwirtschaftlichen Diversifizierung zu verbessern?

2.4.1. MalBnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Priméar wirkende MalRnahmen:
MO01.1 MalRnahmen der Berufsbildung und des Erwerbs von Qualifikationen (MO1 a)
MO01.2 Demonstrationstatigkeiten und InformationsmafRnahmen (M01 b)

MO01.3 Unterstutzung fur kurzzeitigen Austausch sowie fir den Besuch land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe (MO1 c)

M02.1 Forderung von Beratungsdiensten (M02 a)
M02.3 Forderung der Aus- und Weiterbildung von Beratern (M02 b)
MO04.1 Agrarinvestitionsforderungsprogramm (M04 a)

MO04.1 Foérderung von kleinen Investitionen spezifischer landwirtschaftlicher
Produktionsrichtungen (M04 b)

MO04.1 Investitionen zur Unterstiitzung des Okologischen Landbaus (Okolnvest) (M04 c)
MO04.3 Investitionen in den Forstwirtschaftlichen Wegebau (M04 f)

M04.3 Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen Raumes im
privaten Interesse (M04 g, M04 h)

M16.1 Tatigkeit von operationellen Gruppen der EIP "landwirtschaftliche Produktivitat und
Nachhaltigkeit" (MO16 a)

M16.3 Zusammenarbeit kleiner Wirtschaftsteilnehmer (M016 b)
M16.6 Zusammenarbeit zur nachhaltigen Bereitstellung von Biomasse (M0O16 e)

Sekundar wirkende MalRnahmen:
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2.4.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

Bewertungskriterien

Gemeinsame Indikatoren

zusatzliche Indikatoren
und Informationen fir die
Bewertung

Die
Weiterbildungsveranstaltungen
(M01.1 bis M01.3) zielen auf
wesentliche Faktoren der
Wettbewerbsfahigkeit.

03 Anzahl der geforderten
Weiterbildungsmafnahmen/
Vorhaben im
Schwerpunktbereich

Anzahl Absolventen nach
Themen (vgl. PAK)

Die berufliche Weiterbildung
erreicht einen relevanten Anteil
an allen stéandigen Arbeitskréaften
in der Landwirtschaft.

012 Anzahl der Teilnehmer an
Schulungsmaflinahmen

C22 RegelmaRig beschéftigte
landwirtschaftliche Arbeitskrafte
insgesamt

Anteil Absolventen an
standigen Arbeitskréften in der
Landwirtschaft insgesamt
(Personen)

Die Arbeitsproduktivitat steigt in
einer relevanten Anzahl von
Betrieben

Die Wettbewerbsfahigkeit der
entsenden Betriebe steigt auf
dem Fachkraftemarkt

Anzahl Absolventen

- landwirtschaftliches
Management (Betriebsleiter/
Geschaftsfihrer)

- Mitarbeiter landwirtschaftlicher

Die Beratungsinhalte behandeln
wesentliche Faktoren der
Wettbewerbsfahigkeit

O3 - Zahl der unterstitzten
Beratungsvorhaben

013 - Zahl der Begtinstigten, die
beraten wurden

014 - Zahl der geschulten
Berater

Anzahl beratene Unternehmen
nach Themen

Die Einzelbetriebliche
Investitionsforderung (M04.1)
erreicht einen signifikanten Anteil
landwirtschaftlicher Betriebe, so
dass die Forderung relevant fr
den Sektor ist.

R1: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Betriebe, die
im Rahmen von Programmen zur
Entwicklung des landlichen
Raums bei Investitionen in die
Umstrukturierung oder
Modernisierung untersttitzt
werden (Zielindikator T4)

Flachenanteil geforderter
Betriebe an der LF Thiringens

Die geférderten Investitionen
betreffen einen relevanten Anteil
des Anlagevermogens

Anteil unterstltzte Investition
an Bruttoanlagevermdgen (im
Jahr vor der Férderung) der
gefdrderten Betriebe

Die unterstitzten
einzelbetrieblichen Investitionen
(M04.1) zielen auf die
Hauptfaktoren der
Wettbewerbsfahigkeit /
Arbeitsproduktivitat

02 férderfahiges
Investitionsvolumen

Gesamtinvestitionsvolumen

- erhohte landwirtschaftliche
Produktionskapazitéat
(quantitativ)

- erhdhte Produktionskapazitat
in Qualitatsproduktion

- eingesparte Arbeitszeit

- eingesparte Vorleistungen

In den gefdrderten Betrieben
wird das Tierwohl verbessert

Investitionsvolumen mit
Erfullung besonderer
Anforderungen im Bereich
Tierschutz gemal Anlage 1 der
Forderrichtlinie ILU 2014

Die unterstitzten
Bodenordnungsverfahren zielen

Anzahl geforderter Vorhaben
und Flache eingeleiteter
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Bewertungskriterien

Gemeinsame Indikatoren

zusatzliche Indikatoren
und Informationen fir die
Bewertung

auf die Verbesserung
infrastruktureller
Voraussetzungen fir
wirtschaftliche
Flachenbewirtschaftung und
betreffen einen relevanten Anteil
der LF und der
landwirtschaftlichen Betriebe

Verfahren
Anzahl und Flache
abgeschlossener Verfahren

Die Produktions- und
Arbeitsbedingungen in der Land-
und Forstwirtschaft wurden
verbessert

Verbesserte Wegekilometer
(Bodenordnung)
Zusammenlegungsverhaltnis
nach Besitzeinweisung
Ausbaulange
forstwirtschaftlicher Wege,
differenziert nach Wegeneubau
/ Wegeinstandsetzung
erschlossene Waldflache

Holzernte wird kostendeckend
maoglich,

Zusatzliche Holzmengen werden
vermarktet

Durchschnittlicher jahrl.
Einschlag vor Wegebau
Durchschnittlicher jahrl.
Einschlag nach Wegebau (a)
nach 1- 10 Jahren, b) nach 11
— 30 Jahren)

2.4.3. Angewandte Methoden

2.4.3.1.

Methode (quantitativ): Kalkulation R1

Begrundung fiur die Verwendung dieser Methode

R1 ist ein jahrlich zu berichtender gemeinsamer ,Ergebnisindikator”. Seinem Wesen nach
handelt sich um einen Outputindikator (Anzahl geférderter Betriebe), der in Relation zum
Basiswert (Anzahl aller Betriebe) gesetzt wird.

Beschreibung der Methode

Die Anzahl der geforderten Betriebe wird der Projektdatenbank entnommen und durch die im
Programmdokument als Basiswert ausgewiesene Anzahl aller Betriebe (2010: 3.660)

dividiert.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

Keine
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2.4.3.2. Methode (qualitativ): Theory of Change (ToC) basierte
Kapazitatsdifferenzanalyse

Begrindung fur die Verwendung dieser Methode

Der im erweiterten Durchfihrungsbericht 2017 als zu berichtend vorgesehene ,ergdnzende
Ergebnisindikator R2: Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Erzeugung bei
unterstutzten Betrieben/ landwirtschaftliche Arbeitseinheiten®, der im Wesentlichen auf die
Forderung einzelbetrieblicher Investitionen zurtckgefuhrt werden wird, kann erst nach
Vorliegen landwirtschaftlicher Buchfiihrungsergebnisse der geférderten Betriebe mit
abgeschlossenen Vorhaben geschéatzt werden. Da erst 2016 in nennenswertem Umfang
abgeschlossene Vorhaben der einzelbetrieblichen Investitionsférderung vorliegen (2015
waren es erst 4) und somit erst 2017 mit Effekten der geférderten Investitionen gerechnet
werden kann, konnen die Buchfiihrungsergebnisse tiber 2017, die frihestens Mitte bis Ende
2018 vorliegen, friihestens zum erweiterten Durchfiihrungsbericht 2019 ausgewertet werden.
Da dies absehbar war, wurde bereits im Feinkonzept eine Kapazitatsdifferenzanalyse auf der
Grundlage der Theory of Change (Interventionslogik) konzipiert. W&hrend der ergdnzende
Ergebnisindikator R2 seinem Wesen nach eher ein Wirkungsindikator ist (Férderung und
Ergebnis liegen zeitlich weit auseinander und der Betriebsertrag/ Arbeitseinsatz hangt stark
von anderen — durch den Investor nicht beeinflussbaren — Faktoren ab), untersucht die
Kapazitatsdifferenzanalyse mit den geschaffenen Kapazitdten die tatsachlichen
wirkungsorientierten Ergebnisse der Investitionen.

Beschreibung der Methode

Die Ex-ante-Bewertung des EPLR hatte auf der Grundlage von Bewertungsergebnissen
vorangegangener Forderperioden flr jeden Schwerpunktbereich Interventionslogiken
entwickelt, die Uber theoretisch fundierte und empirisch belegbare Wirkungsketten den
Zusammenhang zwischen direkten Ergebnissen der Intervention (Kapazititen) und den
beabsichtigten Wirkungen auf Schwerpunktbereichs- und Programmebene herstellen. Auf
der Grundlage dieser Wirkungsketten wurden im Feinkonzept der Bewertung Kapazitatsarten
definiert, denen alle durch die fur den Schwerpunktbereich vorgesehenen MalRnahmen
geschaffenen Kapazitaten zugeordnet werden kénnen.

Die Kapazitatsarten wurden so definiert, dass sie in ihrer Wirkungsrichtung jeweils einen
Aspekt der Wetthewerbsfahigkeit adressieren. Aspekte der Wetthewerbsfahigkeit wurden
entlang der Elemente des entsprechenden gemeinsamen Ergebnisindikators (R2:
Betriebsertrag/AKE) und der Arbeitsproduktivitat (Bruttowertschépfung pro Arbeitseinsatz:
BWS/AKE) formuliert. Die Arbeitsproduktivitat (BWS/AKE) wurde hinzugenommen, weil sie
das durch den Schwerpunktbereich 2A wesentlich beeinflussbare Element der
Wirkungsindikatoren zum Einkommen (1. Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn, 2.
Landwirtschaftliches Einkommen und 3. Faktorproduktivitat in der Landwirtschaft) darstellt
(vgl. Ubersicht 1).
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Ubersicht 1: Wirkungsmaoglichkeiten der Schwerpunktbereich 2A-MalRnahmen auf die
Elemente gemeinsamer Ergebnis- und Wirkungsindikatoren

Rechen- Elemen‘te gemeinsamer Wirkungsmdglich!(eiten der Malf3-
vorschrift Er_gebnls-_un_d Schwerpunktbereich 2A Manahmen | nahme
Wirkungsindikatoren
Umfang landwirtschaftlicher Kapazitatserweiterungen M04.1
(forstwirtschaftlicher)
Erzeugung bei unterstitzten
Betrieben
. M04.1
Wert (Absatzpreise) der Erhohung Qualitatsproduktion
X landwirtschaftlichen
Erzeugung bei unterstitzten MO1
Betrieben Qualifikation der Arbeit
= Produktionswert
Arbeitszeiteinsparung durch Anlagen M04.1
/ o Arbeitszeiteinsparung durch M04.3
Arbeitseinsatz . 4
Verkirzung von Arbeitswegen
Arbeitsqualifikation MO1
_ R2 Veranderungen des Betriebsertrages bei unterstitzten Betrieben/
- landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten
Produktionswert
Einsparung von z.B. Wasser, Energie, M04.1
Futter, Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln durch Anlagen/
: Maschinen der Aul3enwirtschaft
i Vorleistungskosten Einsparung von Energie durch M04.3
Verringerung von
Maschinenarbeitsstunden
Arbeitsqualifikation MO1
= Bruttowertschdpfung bei unterstitzten Betrieben
- Abschreibungen | alle einzelbetrieblichen Investitionen M04.1
= Nettowertschopfung
Steuern, weiterer keine Wirkungsmaoglichkeit
Betriebsaufwand (z.B.
i Betriebsversicherungen,
Leasing, Grundabgaben)
+ Zulagen und Zuschiisse (u.a. | keine Wirkungsmoglichkeit der
AUM, AGZ, Betriebspramie) Schwerpunktbereich 2A MalZnahmen
_ "Faktoreinkommen" = Wirkungsindikator 1.02 ("Nettowertschépfung zu
3 Faktorkosten")
Personalaufwand, Substitution von Arbeit durch Kapital M04.1
- Pachtaufwendungen,
gezahlte Zinsen
_ Nettounternehmereinkommen/ Familienbetriebseinkommen
- (Wirkungsindikator 1.01)

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

Die groRte Herausforderung lag in der zeitlichen Enge zwischen Verflgbarkeit geprufter
Umsetzungsdaten (ber die bis Ende 2016 abgeschlossenen Vorhaben in der
einzelbetrieblichen Investitionsforderung und der Bewertung einschliel3lich Fertigstellung des
Bewertungsberichtes (Kap. 7 AIR).
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2.4.4. Werte der Indikatoren

Indikator

absoluter
Wert

Verhaltn
is-wert

Beobachteter Bruttowert

primérer
Beitrag

sekundarer
Beitrag

Gesamt-
beitrag

geschatzter
Nettowert

Quelle

gemeinsame

O3 Anzahl der

Outputindikatoren geforderten
MalRRnahmen/Vorhaben
Maf3n. M01.1 bis M01.3

(in 2A)

79

Monitoring

03 Zahl der unterstltzten
Beratungsvorhaben

Monitoring

013 - Zahl der
Begunstigten, die beraten
wurden

Monitoring

014 - Zahl der geschulten
Berater

0

Monitoring

02 Gesamtinvestitionen
Mafln. M04.1 und M04.3

22.218.317

Monitoring

04 Zahl der unterstlitzen
Betriebe Mal3n. M04.1

35

Monitoring

016 Zahl der
unterstitzten EIP-
Gruppen, Zahl der
unterstutzten EIP-
Vorhaben sowie Zahl und
Art der Partner in den
EIP-Gruppen

0

Monitoring

017 Zahl der
unterstutzten
Kooperationsvorhaben in
M16.3

Monitoring

017 Zahl der
unterstitzten

Monitoring
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Indikator

absoluter
Wert

Verhaltn
is-wert

Beobachteter Bruttowert

sekundarer
Beitrag

primérer
Beitrag

Gesamt-
beitrag

geschatzter
Nettowert

Quelle

Kooperationsvorhaben in
M16.6

zusétzliche
Outputindikatoren

off. Ausgaben fir
Weiterbildung im SP 2A

151.344

Monitoring

Anzahl
Weiterbildungsveranstaltu
ngen (M01.1) im SP 2A

79

Monitoring

gemeinsame
Ergebnisindikatoren

Absolventen (M01.1 bis
MO01.3) in SPB 2A

964

Monitoring

davon aus der
Landwirtschaft

832

Monitoring

davon aus der
Forstwirtschaft

84

Monitoring

R1: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen
Betriebe, die unterstitzt
wurden

0,95

Monitoring

R2: Veranderungen in der
landwirtschaftlichen
Erzeugung bei
unterstltzten Betrieben/
landwirtschaftlichen
Arbeitseinheiten

zusatzliche
Ergebnisindikatoren

Anteil Absolventen
(M01.1 bis M01.3) aus
der Landwirtschaft an
allen Arbeitskréften in der
Landwirtschaft

832 von
13.700
(2013):
6,1 %

Monitoring
Landwirtschafts-
zéhlung

Absolventen(M01.1 bis
MO01.3) Management

212

Absolventen (M01.1 bis

676
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Indikator absoluter | Verhaltn | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert is-wert Nettowert
primérer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag | Beitrag beitrag

MO01.3) Mitarbeiter

Azubis (M01.1 bis M01.3) 76

Prozentsatz der 1,03% Monitoring

landwirtschaftlichen Landwirtschafts-

Betriebe, die unterstitzt zéhlung

wurden an aktueller

Anzahl Betriebe (2013:

3.400)

Anzahl Premiumférderung 2 Monitoring

Mal3n. M04.1

Zusammenlegungsverhalt 1:1.72 Flurbereinigung

nis Mal3n. M04.3 Datenbank
Gemeinsame C17. Landwirtschaftliche 3.400 Agrarstrukturerh
Kontextindikatoren | Betriebe insg. (2013) ebung 2013

C17 Landwirtschaftliche 3.660 Programm

Betriebe insg. (Basiswert (2010)

Programm)

C13 Arbeitskréfte in der 22.300 Agrarstrukturerh

Landwirtschaft insgesamt (2013) ebung 2013

(Personen)

C13 Arbeitskréfte in der 22 Programm

Landwirtschaft insgesamt (2012)

(Basiswert Programm)

(1000 Personen)

C18 Landwirtschaftliche 780.700 Agrarstrukturerh

Nutzflache ha (2013) ebung 2013

C18 Landwirtschaftliche 786.760 Programm

Nutzflache ha (Basiswert (2010)

Programm)
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2.4.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Projektdaten zur Einzelbetrieblichen Férderung entstammen den Angaben der Antragsteller
(Antragsunterlagen) und wurden von der Thiringer Aufbaubank (TAB) als
Bewilligungsbehorde plausibilisiert und auf der Grundlage der Monitoring- und
Bewertungsanforderungen zusammengestellt. Die finanziellen Angaben sind sehr
zuverlassig, die Angaben zu den Investitionszielen liegen im Ermessen des Antragstellers
und sind entsprechend eingeschrankt aussagekraftig. Jede Investition konnte nur einem der
vier vorgegebenen Hauptziele zugeordnet werden (Mehrfachnennungen oder
Prozentangaben waren nicht moglich), was die Aussagekraft der Ergebnisse zumindest bei
der noch kleinen Anzahl abgeschlossener Projekte weiter einschrank.

Die Daten zur Flurbereinigung entstammen im Wesentlichen den Angaben der Amter fiir
Landentwicklung und Flurneuordnung. Da es sich fast ausschliel3lich um messbare
(technische/ finanzielle) amtliche Daten aus der Umsetzung handelt, ist die Zuverlassigkeit
dieser Datenbasis gegeben. Flurbereinigungsverfanren laufen aufgrund ihrer
Verfahrensdauer meist (ber mehrere Foérderperioden hinweg. Die innerhalb einer
Forderperiode getatigten Auszahlungen kodnnen erst zu einem spateren Zeitpunkt
aussagekraftigen Ergebnisindikatoren gegeniber gestellt werden. Deshalb beziehen sich die
Bewertungen auf Daten aller in Bearbeitung befindlichen Verfahren. Die
Bewertungsgrundlage ist insofern nicht konsistent mit den Monitoringergebnissen, die
Aussagen konnen aber als reprasentativ fir die in Zahlung befindlichen Verfahren
angesehen werden.

Die Daten zur  Weiterbildung entstammen den Antragsunterlagen der
Weiterbildungseinrichtungen, den Angaben der Teilnehmer und den Teilnehmerlisten und
der Gesellschaft fur Arbeits- und Wirtschaftsforderung des Freistaats Thiringen mbH
(GFAW), die auf der Grundlage der Monitoring- und Bewertungsanforderungen von der
GFAW zusammengestellt wurden. Die finanziellen Angaben sind zuverlassig, die Angaben
zu den Investitionszielen und Prioritdaten liegen im Ermessen der GFAW und sind
entsprechend eingeschrankt aussagekraftig. Die Monitoringdaten lassen nur beschréankt
Schlussfolgerungen auf die Wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit zu. Deshalb wurde auf
die Ergebnisse einer im Rahmen der Ex-post Bewertung der FILET 2007-2013
durchgefuhrten Befragung von Absolventen der geférderten BildungsmalRnahmen mit
regelméaRigem Weiterbildungsverhalten zuriickgegriffen, die mit 12 Betriebsleitern/
Geschaéftsfuihrern nicht reprasentativ war, aber dennoch plausible Ergebnisse brachte.

2.4.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Zur Erhbhung der ,Wirtschaftsleistung, der Betriebsumstrukturierung und Modernisierung”
landwirtschaftlicher Betriebe wurden bis Ende 2016 im Wesentlichen einzelbetriebliche
landwirtschaftliche Investitionsvorhaben (M04.1) und Vorhaben zur Verbesserung land- und
forstwirtschaftlicher Infrastruktur (MO04.3) durch Flurbereinigung und forstwirtschaftlichen
Wegebau sowie Veranstaltungen zu beruflicher Qualifizierung (M01.1 bis MO01.3)
abgeschlossen. Beratungs- und Kooperationsvorhaben konnten noch nicht abgeschlossen
werden.
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Die Einzelbetriebliche Investitionsférderung (M04.1) erreichte mit 35 Betrieben zwar noch
keinen signifikanten Anteil (1 %) an allen landwirtschaftlichen Betrieben in Thiringen (2013:
3.400), die geférderten Betriebe bewirtschaften jedoch mit etwa 5 %? einen betrachtlichen
Anteil an der LF Thiringens, so dass die Forderung schon jetzt relevant fir den Sektor ist.
Daruber hinaus waren die geforderten Investitionen in den abgeschlossenen Vorhaben mit
durchschnittlich 23 % des Bruttoanlagevermogens der geforderten Betriebe fur diese
erheblich, so dass von deutlicher Modernisierung bzw. Umstrukturierung ausgegangen
werden kann. Mit 64 % des insgesamt forderfahigen Investitionsvolumens lag der
Schwerpunkt der Investitionen wie schon in den Jahren zuvor in der Milchproduktion.

Im Rahmen des forstwirtschaftlichen Wegebaus (M04.3) wurde in 105 Vorhaben mit etwa
1,99 Mio. EUR doffentlichen Ausgaben ein Gesamtinvestitionsvolumen in Hohe von
3,04 Mio. EUR unterstitzt. Hiermit konnten 72 km forstwirtschaftliche Wege ausgebaut bzw.
grundhaft instandgesetzt und 11 km forstwirtschaftliche Wege neu gebaut werden.
Insgesamt wurden so 5.657 ha Wald erschlossen. Hier wurde die Holzernte von
schatzungsweise 431.000 m? in den nachsten 10 Jahren bzw. 1,63 Mio. m?® in den nachsten
40 Jahren kostendeckend mdglich.

Zu Beginn der Foérderperiode (01.01.2014) waren 173 Bodenordnungsverfahren (M04.3)
mit insgesamt 104.801 ha Verfahrensflache in der Umsetzung (Anfangsbestand). Seit 2014
wurden 8 Verfahren mit 1.810 ha Verfahrensflache abgeschlossen (Schlussfeststellung) und
10 Verfahren mit 3.190 ha neu angeordnet. Zum Ende der Berichtsperiode (31.12.2016)
befanden sich 175 Verfahren mit 106.181 ha Verfahrensflachen in der Umsetzung. Im
Berichtszeitraum wurden knapp 2,6 Mio. EUR Verfahrenskosten und etwa 5,8 Mio. EUR
Ausfihrungskosten — davon 3,5 Mio. EUR top-ups - erstattet. Ausfiihrungskosten wurden in
127 Verfahren getétigt, davon in acht Verfahren mit Beteiligung des ELER.

Die einzelbetrieblichen und infrastrukturellen Investitionen wurden durch Investitionen in das
Humankapital flankiert. Insgesamt absolvierten 964 Teilnehmer Veranstaltungen der
Weiterbildung (M01.1 bis MO01.3) zur Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der Land-
und Forstwirtschaft, 832 davon aus der Landwirtschaft und 84 aus der Forstwirtschaft. Mit
832 Absolventen aus der Landwirtschaft erreichte die MaRnahme mit 6,1 % bereits einen
relevanten Anteil an allen stéandig in der Landwirtschaft Tatigen (2013: 13.700 Personen).
Die Absolventen wurden in wesentlichen Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit wie z.B.
Arbeitssicherheit, Produktionstechnik oder Waldwirtschaft (vgl. Abbildung 2) weitergebildet.
22 % der Absolventen gehdrten dem Management von Betrieben an, 78 % waren Mitarbeiter
und Auszubildende.

2 26 von 40 geforderten Betrieben machten Angaben zur LF. Im Durchschnitt bewirtschafteten diese
960 ha.
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Abbildung 2: Absolventen nach Themen des Schwerpunktbereichs 2A
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Zum Humankapitalaufbau im Sinne der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft dient auch die Foérderung von Beratungen (M02.1 und MO02.3). Die erste
Ausschreibung Uber Dienstleistungsvertrdge (Rahmenvertrédge) mit Beratungsunternehmen
erfolgte  im Februar 2016. Fur die Themenfelder zur Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe (vgl. Tabelle 8) wurden 2016 etwa 385 Tsd. EUR offentliche
Ausgaben getéatigt, was bei einem Forderbetrag von 1.500 EUR je Beratung etwa 257
Beratungen bzw. beratenen Betrieben entspricht. Die Vorhaben gelten im Berichtswesen als
noch nicht abgeschlossen. Die Beratungen erfolgten in fir die Wettbewerbsfahigkeit
relevanten Themenbereichen (vgl.Tabelle 8).
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Tabelle 8: Umsetzungsstand der Beratungsmal3nahme im Schwerpunktbereich 2A

Themenfelder im Rahmen- ausgezahlt gebunden Summe
Schwerpunktbereich 2a vertrage 2016 2017 2016+2017
Anzahl EUR EUR EUR

CC, GLOz 14 50.971 30.000 80.971
Ausgewahlte ELER MaRnahmen* 15 77.903 16.500 94.403
Erstniederlassungen 10 9.806 7.500 17.306
Wirtschaftlichkeit und Okologie 20 195.783 72.000 267.783
Tiergesundheit 8 50.875 37.500 88.375
Summe 385.338 163.500 548.838

* darunter auch MalRnahmen anderer Schwerpunkte, die hier nicht gesondert ausgewiesen
wurden
Quelle: GFAW Thiringen

Insgesamt haben 19 Operationelle Gruppen im Rahmen der EIP (M16.1) ihre Téatigkeiten
aufgenommen, konnten aber bisher noch kein Vorhaben abschlie3en. Bis Ende 2016 sind
hier mit 32 Projekten (OG) bereits 36 % der anvisierten Vorhaben in der Umsetzung.
Daruber hinaus hat sich eine Kooperation kleiner Wirtschaftsteilnehmer (M16.3) gebildet.

Zur Bereitstellung von Biomasse (M16.6) haben sich noch keine Akteure zusammen
gefunden.
Tabelle 9: Bewilligungsstand von Kooperationsvorhaben
2015 2016

Anzahl aig;i?; Zuschuss | Anzahl aig;i?; Zuschuss

Projekte Mio. € Mio. € Projekte Mio. € Mio. €
Operationelle  Gruppen
(EIP) (M16.1) 11 2,3 1,8 8 1,5 1,1
Zusammenarbeit kl.
Wirtschaftsteilnehmer 0 0 0 1 0,2 0,16
(M16.3)
Bereitstellung von
Biomasse (M16.6) 0 0 0 0 0 0
Summe 11 2,3 1,8 9 1,7 1,26

Quelle: Thiringer Aufbaubank, Vortrag: Ideen.Machen.Zukunft. — Wir.Fordern.ldeen.

Bosleben, 19.12.2016

Im Ergebnis der Forderungen zur Erhdhung der ,Wirtschaftsleistung, der
Betriebsumstrukturierung und Modernisierung” landwirtschaftlicher Betriebe wurde in den
abgeschlossenen Projekten insgesamt ein forderféhiges Investitionsvolumen im Umfang von
mehr als 19,5 Mio. EUR unterstitzt, davon etwa 52 % Uber die einzelbetriebliche
Investitionsforderung, 16 % Uber den forstwirtschaftlichen Wegebau und 31 % Uber
Bodenordnungsverfahren. Die Investitionen haben unterschiedliches Potenzial, auf die
Wetthewerbsféhigkeit der geférderten Betriebe zu wirken und adressieren unterschiedliche
Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit (vgl. Ubersicht 1 und Tabelle 10).

Uber zusétzliche Absatzmengen (iben zunachst die erreichten Kapazitatserweiterungen in
der Tier- und Pflanzenproduktion um fast 1,3 Mio. EUR (unter sonst gleichen Bedingungen)
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einen direkt positiven Einfluss auf den zu erwartenden Betriebsertrag aus. Der Schwerpunkt
lag hier in der Herstellung tierischer Produkte durch Leistungssteigerung/ Verlustminderung
und zusatzliche Tierplatze®. Ein GroRteil der zusatzlichen Produktionskapazititen entstand
mit etwa 446 Tsd. EUR in der Milchproduktion. Mit etwa 260 Tsd. EUR wurden zusatzliche
Kapazitaten in der Schweinezucht und mit 59 Tsd. EUR in der Legehennenhaltung (Freiland)
erweitert®. Relevante Kapazititserweiterungen wurden dariiber hinaus mit mehr als186 Tsd.
EUR in der Bienenhaltung vorgenommen. Zusatzliche Kapazitéaten in der Pflanzenproduktion
wurden weniger Uber die einzelbetriebliche Investitionsforderung (hier Neuanlage von
Dauerkulturen) unterstiitzt als durch den Neubau von 11 km forstwirtschaftlichen Wegen,
durch die neue Holzvorrate erschlossen werden konnten (vgl. Tabelle 10).

Deutlich groReres Gewicht als die Kapazitatserweiterungen in der Produktion nahmen die
Kapazitatserweiterungen zur Qualitdtsverbesserung ein. In bis 2016 abgeschlossenen
einzelbetrieblichen Investitionsvorhaben wurden nach Angaben der Investoren insgesamt
mehr als 5 Mio. EUR in Qualitatsverbesserungen investiert (vgl. Tabelle 10). Fast 80 % der
qualitatsverbesserten Kapazitaten entfielen auf die Milchproduktion. Zwar wurde bisher kein
Milchviehstallvorhaben nach den Kriterien der Premiumférderung abgeschlossen (ein
relvanter Anteil wurde schon bewilligt), aber auch die Anforderungen der Basisforderung
liegen Uber den gesetzlichen Bestimmungen. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass die
~qualitatsverbesserten Kapazitaten“ in der Milchproduktion (Basisférderung) Uber erhdhte
Absatzpreise positiven Einfluss auf den Betriebsertrag ausiben werden, zumal
Tierwohllabels bisher kaum bereit stehen.

Kapazitaten zur Qualitéatsverbesserung im Pflanzenbau wurden im Wesentlichen durch
Neuanpflanzungen von Dauerkulturen (13 %) vorgenommen. Aufl3erdem konnte eine
umweltvertragliche Ausbringungstechnik von Diinger angeschafft werden.

Nach Ergebnissen einer im Rahmen der Ex-post-Bewertung der FILET 2007-2013
durchgefuhrten Betriebsleiterbefragung wirkte die Weiterbildung von Betriebsleitern und
ihren  Mitarbeitern zu 73%  arbeitsproduktivitatssteigernd, davon 28% durch
Umsatzsteigerungen (eine Unterscheidung von Quantitats- und Qualitatseffekten wurde
damals nicht vorgenommen). In der Gesamtbetrachtung der unter Schwerpunkt 2A
geforderten Kapazitaten nach Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit (vgl. Tabelle 10) werden
etwa 31 Tsd. EUR der offentlichen Ausgaben flr als Betriebsertrag steigernde Kapazitat
gezahlt (vgl. Tabelle 10).

Insgesamt wirken etwa 7,2 Mio. EUR neu geschaffene Kapazitaten betriebsertragssteigernd
(vgl. Tabelle 10). Der angestrebte Erfolg der Foérderungen im Schwerpunktbereich 2A —
gekennzeichnet durch den Ergebnisindikator R2: Veranderungen des Betriebsertrages bei
unterstitzten Betrieben pro landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten — héangt neben dem
Betriebsertrag auch vom Arbeitseinsatz bzw. von der Arbeitszeitersparnis ab (vgl.

® Eine Quantifizierung der Kapazitatseffekte anhand der Tierplatze oder GVE war nicht méglich, da die
entsprechenden Angaben aus dem Antragsverfahren nicht in das Monitoringsystem
aufgenommen wurden.

* Informationen tber zusétzliche Tierplatze sind in der Projektdatenbank nicht enthalten.
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Ubersicht 1). Hier liegt der groRte Effekt der Férderungen im Schwerpunktbereich 2A.
Arbeitszeitersparnisse  sind insbesondere zum  Ausgleich meist altersbedingter
Arbeitskraftverluste in der Landwirtschaft notwendig. Insgesamt wurden mit Unterstiitzung
des Programms fast 10 Mio. EUR in die Einsparung von Arbeitszeit investiert, davon mehr
als 6,5 Mio. EUR Uuber die Verbesserung der agrarstrukturellen Infrastruktur durch
Flurbereinigungen. Die Bodenordnung wirkt Gber einen rationelleren Flachenzuschnitt und
Uber die bessere ErschlieBung mit angepasster Wegeinfrastruktur  dber
Arbeitszeiteinsparungen auf die Arbeitsproduktivitéat in der Land- und Forstwirtschaft. Das
Zusammenlegungsverhdltnis im gewichteten Durchschnitt aller Flurbereinigungsverfahren
liegt in Tharingen bei 1:1,72, wobei das durchschnittiche Zusammenlegungsverhéltnis
innerhalb von Ortslagen deutlich geringer und in der Feldlage dementsprechend hdher ist.
Entscheidender fir die Arbeitsproduktivitat der Land- und Forstwirtschaft als das
Zusammenlegungsverhdltnis sind die Wegeverhéltnisse. Die bessere ErschlielBung greift
bereits nach dem Vorausbau. In der Forderperiode (2014 bis 2016) befanden sich neun
Verfahren im Vorausbau, in denen etwa 53 km landliche Wege und 0,4 km
forstwirtschaftiche Wege neu gebaut bzw. instand gesetzt wurden, wodurch
Verfahrensflachen im Umfang von 4.773 ha nun besser erschlossen wurden. Die
bedeutendere Wirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit entfaltet die Bodenordnung aber immer
noch Uber die Herstellung der Rechtssicherheit, die sich im Ergebnisindikator R2 nicht
niederschlagen wird. Die Zurechenbarkeit der Ausgaben fir Ausfiihrungskosten in Hohe von
Uber 6,5 Mio. EUR st allerdings nicht gegeben.

Von dem (ber die einzelbetrieblichen Investitionsférderung unterstitzten Kapazitatsaufbau
werden nach Angaben der Investoren fast 3,4 Mio. EUR arbeitszeitsparend wirken (vgl.
Tabelle 10). Hier handelt es sich zum (berwiegenden Teil um den Kauf von
(selbstfahrenden) Futtermittelmisch-(und -verteil)wagen fir die Tierhaltung sowie
Hof(rad)ladern mit multiplen Einsatzmdéglichkeiten. Hiermit werden gleichzeitig die
Arbeitsbedingungen verbessert.

Die Qualifizierung landwirtschaftlicher Arbeitskrafte nimmt nach Ergebnissen der i.R. der Ex-
post-Bewertung durchgefihrten Befragung zu 73% positiven Einfluss auf die
Arbeitsproduktivitat, davon zu 38 % Uber Arbeitszeitersparnisse. Von etwa 151 Tsd. EUR fir
bis 2016 abgeschlossene Vorhaben in der Weiterbildung wurden gestitzt auf diese
Erfahrungswerte etwa 42 Tsd. EUR als arbeitszeitsparend wirkend eingestuft (vgl. Tabelle
10).

Hinsichtlich der angestrebten Wirkung der GAP auf die Einkommenssituation
landwirtschaftlicher  Betriebe  (Nettounternehmereinkommen bzw. Familienbetriebs-
einkommen (Wirkungsindikator 1.01) und "Faktoreinkommen" (Wirkungsindikator 1.02))
spielen neben dem Betriebsertrag auch die Vorleistungskosten eine grof3e Rolle (vgl.
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Ubersicht 1). 2015 betrug der Anteil der Vorleistungskosten® am Produktionswert zu
Herstellungspreisen in Thiiringen 77 %.°

Die im Rahmen der Forderung des forstwirtschaftlichen Wegebaus ausgebauten bzw.
grundhaft instandgesetzten Wege in einer L&nge von insgesamt 72 km sowie die neu
gebauten Wege in einer Lange von 11 km wirken deutlich auf eine Senkung der
Vorleistungskosten fur Lohnarbeit (vgl. Tabelle 10).

Die Qualifizierung landwirtschaftlicher Arbeitskrafte nimmt nach Ergebnissen der i.R. der Ex-
post-Bewertung durchgefihrten Befragung zu 73% positiven Einfluss auf die
Arbeitsproduktivitat, davon zu 33 % Uber die Einsparung von Vorleistungskosten. Von etwa
151 Tsd. EUR fir bis 2016 abgeschlossene Vorhaben in der Weiterbildung wurden gestitzt
auf diese Erfahrungswerte etwa 36 Tsd. EUR als vorleistungssparend wirkend eingestuft
(vgl. Tabelle 10).

Fur die bis Ende 2016 in der einzelbetrieblichen Investitionsférderung abgeschlossenen
Vorhaben hat kein Investor als Hauptziel der Investition ,Einsparung von Vorleistungen*
angegeben. Funf Investitionen im Umfang von 1,8 Mio. EUR sind dennoch mit
Energieeinsparungen  verbunden (vgl. Beantwortung der Bewertungsfrage zu
Schwerpunktbereich 5B). Auch die Arrondierung, der bessere Flachenzuschnitt und die
bessere ErschlieBung durch Flurbereinigung sparen in gleichem Malle wie Arbeit auch
Maschinenstunden und damit Energie ein.

Kapazitaten zur Einsparung von Diinge-, Pflanzenschutz-, Futtermitteln oder Wasser sind
bisher noch nicht geférdert worden.

Zusammenfassend wird der unter dem Schwerpunktziel 2A betrachtete Kapazitatsaufbau als
positiv wirkend auf die BWS pro Arbeitseinheit betrachtet, dies zu 51 % Uuber die Einsparung
von Arbeitszeit, zu 37 % Uber die Erh6hung des Betriebsertrages und zu (mindestens) 12 %
Uber die Einsparung von Vorleistungskosten.

Die Uber den Schwerpunktbereich 2A intendierte Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit macht
sich nicht nur an Elementen der buchhalterischen Kennziffern (Betriebsertrag und BWS) fest.
Die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe auf dem Fachkraftemarkt hangt auch von der
Attraktivitat der Arbeitsplatze und den Arbeitsbedingungen ab. Investitionen zur Einsparung
von Arbeitszeit sowohl der einzelbetrieblichen Investitionsforderung als auch der
Bodenordnung haben positive (Neben-)wirkungen auf die Arbeitsbedingungen. Deutlich
positiv auf die Attraktivitdt der Arbeitsplatze, die Entlohnung und die Arbeitsplatzsicherheit
wirkt dartiber hinaus die Weiterbildung von Mitarbeitern, wie die 0.g. Befragung ergab.

Investitionen in die Tierhaltung flhren durch die GAK-Auflagen zu verbesserten
Tierhaltungsbedingungen und dienen der Wettbewerbsféahigkeit der Landwirtschaft insoweit,

® darunter ca. 37 % Futtermittel, 12 % Energie, Treib- und Schmierstoffe, 9 % Diingemittel und 7 %
Pflanzenschutzmittel

® Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, 2017, Regionale Landwirtschaftliche
Gesamtrechnung — R-LGR
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als sie gesamtgesellschaftiche  Anforderungen an die  Produktions- und
Haltungsbedingungen erfillen und das Vertrauen von Verbrauchern erhalten bzw. zurtick
gewinnen. lhr Einfluss auf die sektorale Produktivitat ist mittelbarer als
Rationalisierungsinvestitionen. Eine verbesserte Marktstellung von Betrieben mit Tierwohl-
gerechteren Haltungsbedingungen wird sich voraussichtlich eher mittel- bis langfristig
einstellen. Dennoch wurde die Premiumfoérderung bereits in den ersten beiden Jahren sehr
gut angenommen, 40 % aller bewilligten forderfahigen Investitionen bzw. fast zwei Drittel
aller Investitionen in Stallbauvorhaben bezogen sich auf die Verbesserung der
Haltungsbedingungen der Premiumstufe. Von diesen mehrjédhrigen Vorhaben sind allerdings
erst zwei abgeschlossen. Durch Wegfall der Regelférderung (Erflllung gesetzlicher
Standards) verbessert sich das Tierwohl in den geforderten Projekten in der neuen
Forderperiode somit erheblich.

Tabelle 10: Gefdrderte Kapazitdten* im Schwerpunktbereich 2A nach Faktoren der
Wettbewerbsfahigkeit - in EUR

AFP*** fw WB FB Quialifi-

(M04.1) | (M04.3) | (M04.3) | zierung=(mo1) | SUMMe
Kgpaznatsgrwenerung 950.826 950.826
Tierproduktion
Kapazitatser- . 347.842 | 718.960 1.066.802
weiterung Pflanzenproduktion
Kapazitaten zur Qualltqtsver— 4.961.805 4.977272
besserung Tierproduktion 30.935
Kapazitaten zur Qualitatsver- 888.791 904,258

besserung Pflanzenproduktion

insgesamt wirksam auf den Betriebsertrag 7.199.158

Kapazitaten zur Einsparung

. ) 3.380.011 6.534.295 41.983 9.956.289
Arbeitszeit

insgesamt wirksam auf R2: Betriebsertrag/AKE | 17.155.447

Kapazitaten zur Einsparung 2.315.520 36.459 | 2.351.979

Vorleistungskosten

insgesamt wirksam auf BWS/AKE | 19.507.426

Summe Gesamt-investitions-

9.829.275 | 3.034.480 | 6.534.295 109.376 | 19.507.426
volumen/ Gesamtausgaben

* Nur forderfahiges Investitionsvolumen/ férderféahige Ausgaben

** Nach Ergebnissen einer im Rahmen der Ex-post-Bewertung der FILET 2007-2013
durchgefiuhrten Betriebsleiterbefragung wirkte die  Weiterbildung Zu 73%
arbeitsproduktivitatssteigernd (von insgesamt 151.344 EUR fir abgeschlossene Projekte
werden daher nur 110.481 EUR berticksichtigt), davon 38% durch Arbeitszeitersparnis, 33%
durch Senkung der Vorleistungskosten und 28% durch Umsatzsteigerungen (diese werden
halftig auf die Qualitatsverbesserung in der Tier- und in der Pflanzenproduktion aufgeteilt).
*** ginschl. Kleine Investitionen und Okolnvest
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2.4.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen
etwa 1000 Zeichen - mandatory

Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen — non
mandatory

C1l

Mit mehr als 17 Mio. EUR unterstutzten Investitionen
werden 88 % der unter dem Schwerpunktziel 2A
errichteten Kapazitaten voraussichtlich zu einer Erhéhung
des Betriebsertrages pro Arbeitseinsatz (Ergebnisindikator
R2) beitragen. Zusammen mit den unterstitzten
Kapazitaten zur Einsparung von Vorleistungen ist der
aufgebaute Kapitalstock in Héhe von 19,5 Mio. EUR
geeignet, die Bruttowertschdpfung pro Arbeitskraft zu
erhdhen und so positiv auf das Faktoreinkommen in der
Landwirtschaft (Wirkungsindikator 1.02) und das
Nettounternehmereinkommen bzw.
Familienbetriebseinkommen (Wirkungsindikator 1.01) zu
wirken.

R1

c2

Die Forderbedingungen hinsichtlich des Tierwohls sind
durch Wegfall der Férderung bei Erfullung ausschlieflich
gesetzlicher Haltungsstandards gegenuber der
vorangegangenen Forderperiode erhdht. Dem im
Programm beschriebenen Bedarf B11: Erflillen der
Verbrauchererwartungen an Umwelt-, Klima- und
Tierschutz wird hinsichtlich des Tierschutzes daher
Rechnung getragen.

R2

Cc3

Die Vorleistungskosten verzehren einen Grof3teil des
Produktionswertes: 2015 betrug ihr Anteil in Thiringen

77 %. M.a.W. alle Bemiihungen um eine Erhéhung des
Betriebsertrages (Produktionswertes) schlagen nur zu 23 %
auf die (einkommenswirksame) Steigerung der
Bruttowertschdpfung durch. Die Mdglichkeiten der
einzelbetrieblichen Forderung zur Einsparung von
Vorleistungen wie Dunge-, Pflanzenschutz-, Futtermittel
oder Wasser sind bisher noch nicht genutzt worden.

R3
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2.5. Schwerpunktbereich 3A

Gemeinsame Bewertungsfrage 6. In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums dazu beigetragen, die
Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Priméarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette mittels Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wertschopfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen Markten und kurze
Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbande zu
steigern?

2.5.1. Malnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Priméar wirkende MalRnahmen:
MO01.1 MaRnahmen der Berufsausbildung und des Erwerbs von Qualifikationen (MO1 a)
MO01.2 Demonstrationstatigkeiten und Informationsmafinahmen (MO1 b)

MO01.3 Unterstutzung fur kurzzeitigen Austausch sowie fur den Besuch land- Betriebe
(MO1 c)

M02.1 Forderung von Beratungsdiensten (M02 a)
M02.3 Forderung der Aus- und Weiterbildung von Beratern (M02 b)

MO04.2 Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(M04d)

MO04.2  Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Okoerzeugnisse (M04e)

M16.4 Zusammenarbeit zur Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und
lokaler Markte (M16 c)

Sekundar wirkende MalRhahmen:

MO04.1 Forderung einzelbetrieblicher Investitionen (M04 a, M04 b, M04 c)

M06.4 Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen
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2.5.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

Bewertungskriterien

Gemeinsame Indikatoren

zusatzliche Indikatoren
und Informationen fir die
Bewertung

Beschreibung der Umsetzung
und Akzeptanz der MalRnahme

alle gemeinsamen
Outputindikatoren

Alternativer Zielindikator fir das
Etappenziel:

Anzahl der
Investitionsvorhaben (z.B. in
landwirtschaftlichen Betrieben,
in Verarbeitung und
Vermarktung
landwirtschaftlicher Produkte)
(M04.1 u. M04.2)

Es wurden
Verarbeitungs- und
Vermarktungskapazitaten
neu geschaffen

Investitionsvolumen in
Verarbeitungs- und
Vermarktungskapazitéaten in der
Landwirtschaft (Code M04 d),
MO04 e) und M06.4)

Es wird in Bereiche investiert, die
zu einer hoheren Teilhabe der
Priméarerzeuger an der
Wertschépfungskette dienen

Vorhaben und
Investitionsvolumen der
einzelbetrieblichen
Investitionsférderung ((4 a), b),
¢)) zur besseren Einbeziehung
der Priméarerzeuger in die
Nahrungsmittelkette mittels
Qualitatsregelungen

Es wird in die Verbesserung des
Tierwohls investiert und damit
eine Mdglichkeit zur Realisierung
héherer Absatzpreise
erschlossen

Gesamtinvestitionsvolumen
unter Premiumfdérderung (M04
a), M04 b))

Die Forderung erreicht einen
signifikanten Anteil
landwirtschaftlicher Betriebe, so
dass die Forderung relevant fir
den Sektor ist

R4: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Betriebe, die
Unterstltzung fir die Beteiligung
an Qualitatsprogrammen, lokalen
Markten und kurzen
Versorgungswegen sowie
Erzeugergemeinschaften /-
organisationen erhalten

Es wurde Wissen uber
Verarbeitung und Vermarktung
vermittelt

Arbeitskrafte/ Betriebsleiter mit
verbesserten Kenntnissen der
Verarbeitung und Vermarktung
(M01a), M01c), M02a))

50




BonnEval, entera
isw, TSS-Forstplanung

2.5.3. Angewandte Methoden

2.5.3.1. Methode (quantitativ): Soll-Ist-Vergleich
Begrundung fiur die Verwendung dieser Methode

Der Umsetzungsstand aller im Schwerpunktbereich primar vorgesehenen Maflihahmen ist
sehr niedrig. Bis Ende 2016 wurden insgesamt erst 3 Vorhaben abgeschlossen. Da die
laufende Bewertung gehalten ist, im Zuge der Akzeptanzanalyse im Sinne eines
Frihwarnsystems, friihzeitig Hinweise vor allem auf mdgliche Verfehlungen von
Etappenzielen zu geben, wurden im Folgenden auch Bewilligungsdaten betrachtet.

Beschreibung der Methode

Von 5,3 Jahren, die fur Bewilligungen zur Verfigung stehen (letztes Drittel 2015 bis 2020)
sind Ende 2016 1,3 Jahre vergangen. Eine planméafige Umsetzung der MalRnhahmen muisste
bei 25% der geplanten o&ffentlichen Ausgaben liegen. Die malinahmenspezifischen
Bewilligungen werden den Planungen zu Programmbeginn gegenlber gestellt und an der
25 % - Marke bemessen.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und L6osungen

keine

2.5.3.2. Methode (qualitativ): Bewertung sekundéarer Beitrage tber
Kapazitatsdifferenzanalyse

Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Es ist nicht beabsichtigt, den sekunddren Beitrag der einzelbetrieblichen
Investitionsforderung aus Schwerpunktbereich 2A auf den Schwerpunktbereich 3A zu
guantifizieren. Es kann aber dargestellt werden, in welcher Héhe im Rahmen der
einzelbetrieblichen Investitionsférderung Kapazitaten geschaffen wurden, die geeignet sind,
die Ziele des Schwerpunktes 3A, namlich die Wettbewerbsfahigkeit der gefdrderten
Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels
Qualitatsregelungen zu erreichen.

Beschreibung der Methode

Die unter Schwerpunktbereich 2A geforderten einzelbetrieblichen Investitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben (M04.1) dienen zielsetzungsgemdal} der Unterstiitzung von
.Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erh6hung der
Marktbeteiligung und -orientierung® und berihren damit implizit auch das Ziel des
Schwerpunktbereiches 3A: ,die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Primarerzeuger durch
ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels Qualitatsregelungen, die
Erhdhung der Wertschdpfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung
auf lokalen Markten und kurze Versorgungswege ... zu steigern“. In enger Zusammenarbeit
mit dem Fachreferat wurden Kriterien herausgearbeitet, die es ermoglichen,
einzelbetriebliche Investitionsvorhaben (MO04.1) zu identifizieren, welche die ,bessere
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Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels Qualitdtsregelungen, Erhéhung der
Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Absatzférderung auf lokalen
Méarkten® unterstiitzen. Durch die Einbindung der einzelbetrieblichen Forderung in die
Nationale Rahmenregelung ist diese verpflichtet, nur solche Vorhaben zu bewilligen, die
.Besondere Anforderungen ... in mindestens einem der Bereiche Verbraucher-, Umwelt-
oder Klimaschutz* erfullen. ,Die besonderen Anforderungen des Verbraucherschutzes
werden erfullt, wenn die Herstellung der Produkte nach den Anforderungen eines
anerkannten Lebensmittelqualitdtsprogramms nach Art. 16 VO (EU) Nr. 1305/2013 oder im
Rahmen der Starkung regionaler Wertschopfungsketten erfolgt*’. Die Erfillung der
Anforderungen wird im Zuge des Bewilligungsverfahrens gepriift. In Abstimmung zwischen
Bewertern, Fachreferat und Bewilligungsbehdorde (TAB) konnte die Aufnahme der
Prifergebnisse in das Monitoringverfahren erwirkt werden. Die so positiv gepriften
einzelbetrieblichen Investitionsvorhaben werden mit ihrer Investitionssumme als geschaffene

Kapazitaten mit sekundarem Beitrag zu Schwerpunktbereich 3A gezahlt.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

Die groRte Herausforderung lag in der zeitlichen Enge zwischen Verflgbarkeit geprifter
Umsetzungsdaten (ber die bis Ende 2016 abgeschlossenen Vorhaben in der
einzelbetrieblichen Investitionsforderung und der Bewertung einschlie3lich Fertigstellung des
Bewertungsberichtes (Kap. 7 AIR).

" Germany - National Framework 2014 - 2020, Version 2.1, zuletzt geandert am 18/05/2016, S. 27 f.
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Bewertungsbericht 2017

FILET 2014 - 2020

2.5.4. Werte der Indikatoren

Indikator

absoluter
Wert

Verhaltn
is-wert

Beobachteter Bruttowert

primérer
Beitrag

sekundarer
Beitrag

Gesamt-
beitrag

geschatzter
Nettowert

Quelle

01 Offentliche Ausgaben
fir M04.2 in EUR

gemeinsame
Outputindikatoren

24.779

O 2 Investitionen in
Verarbeitung und
Vermarktung (M04.2) in
EUR

61.946

O 3 Anzahl der
Investitionsvorhaben
(M04.2)

(alternativer Zielindikator
fur den Leistungsrahmen)

01 Offentliche Ausgaben
fur MO1.1 bis M01.3 in
EUR

2.739

O3 Anzahl der
geforderten
MaRnahmen/Vorhaben
MaRRn. M01.1 bis M01.3

Monitoring

015 Zahl der
Schulungsteilnehmer

15

O3 Zahl der unterstitzten
Beratungsvorhaben

Monitoring

O3 Anzahl der
geforderten MaRnahmen/
Vorhaben M06.4

013 - Zahl der
Begunstigten, die beraten

Monitoring
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Bewertungsbericht 2017

FILET 2014 - 2020

Indikator absoluter | Verhaltn | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert is-wert Nettowert
primérer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag | Beitrag beitrag
wurden
014 - Zahl der geschulten 0 Monitoring
Berater
017 Zahl der 0 Monitoring
unterstitzten
Kooperationsvorhaben in
M16.4
Zahl der 0
landwirtschaftlichen
Betriebe, die
Unterstutzung fur die
Beteiligung an
Qualitatsprogrammen,
lokalen Markten und
kurzen
Versorgungswegen sowie
Erzeugergemeinschaften
/-organisationen erhalten
09 Zahl der 0
landwirtschatftlichen
Betriebe, die an
unterstitzten
Programmen teilnehmen
zusétzliche Vorhaben der 35

Outputindikatoren

einzelbetrieblichen
Investitionsforderung
(M04.1) zur besseren
Einbeziehung der
Priméarerzeuger in die
Nahrungsmittelkette
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Bewertungsbericht 2017

FILET 2014 - 2020

Indikator

absoluter
Wert

Verhaltn
is-wert

Beobachteter Bruttowert

primérer
Beitrag

sekundarer
Beitrag

Gesamt-
beitrag

geschatzter
Nettowert

Quelle

geforderte Investitionen
der einzelbetrieblichen
Investitionsférderung
(M04.1) zur besseren
Einbeziehung der
Primarerzeuger in die
Nahrungsmittelkette in
EUR

8.727.733

Gemeinsamer
Ergebnisindikator

R4: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Be-
triebe, die Unterstiitzung
fur die Beteiligung an
Qualitatsprogrammen,
lokalen Markten und
kurzen
Versorgungswegen sowie
Erzeugergemeinschaften
/-organisationen erhalten

Gemeinsame
Kontextindikatoren
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2.5.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

2.5.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Von den priméar fur den Schwerpunktbereich vorgesehenen Maflinahmen sind bisher noch
keine in nennenswertem, bewertbarem Ausmald umgesetzt worden. Im Rahmen von
Qualifikationsmaflinahmen (MO01.1) sind zwei Veranstaltungen durchgefiihrt worden, eine
Uber die Lebensmittelhygieneverordnung mit 7 Teilnehmern und eine Uber ,Gestaltung von
Buffet und Auslagen fiir landwirtschaftliche Unternehmen und Direktvermarkter® mit 8
Teilnehmern. Zur Férderung der Verarbeitung und Vermarktung wurde ein Unternehmen mit
einer Investition in Hohe von etwa 62 Tsd. EUR unterstlitzt. Inhaltliche Informationen liegen
der Bewertung nicht vor. Die erste Ausschreibung Uber Dienstleistungsvertrage
(Rahmenvertrage) mit Beratungsunternehmen erfolgte im Februar 2016. Fir die
Themenfelder des Schwerpunktbereiches wurden 2016 etwa 6 Tsd. EUR offentliche
Ausgaben getatigt, was bei einem Férderbetrag von 1.500 EUR je Beratung vier Beratungen
bzw. beratenen Betrieben entspricht. Die Vorhaben gelten im Berichtswesen als noch nicht
abgeschlossen.

Tabelle 11: Umsetzungsstand der Beratungsmaflnahme im Schwerpunktbereich 3A

2016 +2017 Rahmen- Summe 2016+2017
N ausgezahlt | gebunden .
vertrage 2016 2017 und  Anteile  nach
Schwerpunktbereichen
Anzahl EUR EUR EUR und %
9 Kurze Versorgungsketten 6 5945 12.000 12769;?

* Daten zum Beratungsthema ,Soziale Landwirtschaft (SP 6A) werden erst bei Abschluss
der Vorhaben gemonitort.
Quelle: GFAW Thiringen

Bisher ist noch kein Kooperationsvorhaben abgeschlossen worden. Es haben sich jedoch
bereits 9 Kooperationen im Bereich ,Regionale Erzeugung/ Wertschopfungsketten/
Vermarktung (M16.4)" gebildet, deren Vorhaben bewilligt wurden. Inhaltliche Informationen —
auch zur ,Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an einer Zusammenarbeit/lokalen
Forderung zwischen Akteuren der Versorgungskette beteiligt sind (M16.4)" - liegen der
Bewertung nicht vor.
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Tabelle 12: Bewilligungsstand von Kooperationsvorhaben (M16.4)

2015 2016
Anzahl a(l;;;zg]et;w Zuschuss | Anzahl a%izzg]eth Zuschuss
Projekte Mio. € Mio. € Projekte Mio. € Mio. €
Regionale Erzeugung
/Wertschépfungsketten/ 2 0,3 0,2 7 0,7 0,6
Vermarktung (M16.4)

Quelle: Tharinger Aufbaubank, Vortrag: Ideen.Machen.Zukunft. — Wir.Fordern.ldeen.

Bosleben, 19.12.2016

Angesichts der ehrgeizigen Ziele (vgl. Tabelle) bleibt die Umsetzung der Mal3nahmen, die
zum Schwerpunktbereich 3A beitragen sollen, deutlich hinter den Erwartungen zurtick. Vom
maoglichen Bewilligungszeitraum (Ende 2005 bis 2020) ist ein Viertel verstrichen, so dass
etwa 25 % der vorgesehenen offentlichen Ausgaben Ende 2006 hatten bewilligt sein
mussen.

Tabelle 13: Zielerreichungsgrade der bewilligten 6ffentlichen Gesamtausgaben im
Schwerpunktbereich 3A

Programm- Mittelbind Zielerrei-
planung ungen bis | chungsgrad
2016 bis 2016
Offentliche Gesamtausgaben fiir Schulungen,
AustauschmafRnahmen fir landwirtschaftliche Betriebe, 308.000 17.681 5,7 %
Demonstrationen) (M01.1 bis M01.3) in EUR
3g§nél)|che Gesamtausgaben fur Beratung (M02.1 und 526.400 28500 54 %
Offent_hche Ges§mtausgaben fur Investitionen in 14.211.413 | 1.806.416 12.7 %
materielle Vermégenswerte (M04.2)
f),\;ffg%che Gesamtausgaben fir Zusammenarbeit 2 733.333 527 025 19,3 %

Quelle: Planzahlen: EPLR, Tab. 11.1.3, Istzahlen Projektdatenbank

Als potentiell sekundar wirksam wurde im Programm die MaRnahme Diversifizierung
landwirtschaftlicher Unternehmen (M06.4) eingeschétzt. Hier wurde bisher erst ein Vorhaben
zu Kurzumtriebsplantagen abgeschlossen, das jedoch nicht auf den Schwerpunktbereich 3A
abzielt.
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Als potentiell sekundar wirksam wurde ex ante auch die FoOrderung einzelbetrieblicher
Investitionen (M04.1) eingeschéatzt. Hier konnen 27 Investitionsvorhaben als wirksam auf die
~Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Primérerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette mittels Qualitatsregelungen” identifiziert werden. Dies sind
Vorhaben, in denen die Teilnahme an Lebensmittelqualitatsregelungen® (LMQ) in dem
Bereich, in den investiert wurde, nachgewiesen wurde (Nachweise muissen der
Bewilligungsbehdrde vorliegen) und Vorhaben im Rahmen der Premiumférderung fir
besonders Tierwohlgerechte Stallbauten sowie Investitionsvorhaben in zertifizierten Oko-
Betrieben. Das gr6f3te Investitionsvolumen wurde in Bereichen unterstitzt, in denen die
Betriebe an freiwilligen LMQ gemal Artikel 16 VO (EU) 1305/2013 (ELER) teilnahmen. (vgl.
Tabelle). Zur Erh6hung der ,Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Priméarerzeuger durch ihre
bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels ... Absatzférderung auf lokalen
Méarkten und kurze Versorgungswege” tragen weitere 8 Vorhaben der einzelbetrieblichen
Investitionsférderung bei. Hier nimmt das Unternehmen in dem Bereich, in dem investiert
wird bzw. in der direkt darauf aufbauenden Dbetrieblichen Verarbeitung und
Direktvermarktung mit zertifizierten Produkten an regionalen Wertschopfungsketten teil. Die
Zeichen fir regionale Produkte mussen entsprechend einer Satzung vergeben werden und
regelmafiigen Kontrollen unterliegen. Kontrollnachweise mussen fiur die Bewilligung
vorliegen. In Thiringen sind dies v.a. die Zertifikate ,Regionalfenster”, ,Qualitatssiegel Rhén®
und ,Weidewonne®. Insgesamt tragen 89 % der unter Schwerpunktbereich 2A geforderten
einzelbetrieblichen Investitionen zu einer Erh6éhung der ,Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette
mittels Qualitatsregelungen ..., Absatzférderung auf lokalen Markten und kurze
Versorgungswege" bei.

Tabelle 14: Vorhaben der einzelbetrieblichen Investitionsférderung (M04.1) zur

besseren Einbeziehung der Primarerzeuger in die Nahrungsmittelkette
mittels Qualitatsregelungen

Qualititsregelung Anzahl Investitions-
Vorhaben | volumen
freiwillige LMQ gemalf3 Artikel 16 VO (EU) 1305/2013 (ELER) 15 6.882.584
Teilnahme an regionalen Wertschépfungsketten 8 882.401
40% A — Premiumférderung* 2 381.000
Oko Zertifikat vorhanden/ angestrebt 10 581.748
Summe 35 8.727.733

*in einem Fall gleichzeitig freiwillige LMQ gemanR Artikel 16 VO (EU) 1305/2013 (ELER)
Quelle: TAB, Projektdatenbank

8. Lebensmittelqualitéatsregelungen (LMQ) gemaf Artikel 16 VO (EU) 1305/2013 (ELER) im Bereich in
dem investitiert

Oko-Zertifikat gemaR VO (EU) 834/2007 bzw. Kontrollnachweis

weitere von der EU anerkannte LMQ g.g.A., g.U. gem. VO (EU) 1151/2012 oder g.U. (Wein) gem. VO
(EU) 1308/2013 (Teil Il Titel Il Kapitel | Abschnitt 2)

vom Mitgliedstaat anerkannte LMQ gem. VO (EU) 1305/2013 Art.16b (insb. GQT)

freiwillige LMQ gem. VO (EU) 1305/2013 Art. 16¢ (insb. QM, QS, QS-GAP, Global-GAP/EUREP-GAP,
KAT, KIP, D.1.B.-Siegel)
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2.5.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

C1

Die Umsetzung der primar fir den
Schwerpunktbereich vorgesehenen
Maflnahmen Weiterbildung (M01.1),
Beratung (M02.1), Investitionsférderung in
Verarbeitung und Vermarktung (M04.2)
bleiben weit hinter den Erwartungen zu
Programmbeginn zurtck. In der
Weiterbildung wurden 2, in der Verarbeitung
und Vermarktungsfoérderung erst ein
Vorhaben abgeschlossen. 4 Betriebe
konnten beraten werden. Allein die Bildung
von Kooperationen geht voran, auch wenn
auch hier am Zeitablauf gemessen zu
wenige Vorhaben bewilligt wurden.

R1

Um die geplante Programmstrategie
umzusetzen und v.a. den Bedarfen (B0O1,
B04, B10, B21, B22) zu begegnen, sollten
die geplanten MalRnahmen, insbesondere
die MaRnahmen zur Qualifizierung
(Weiterbildung und Beratung) sowie die
Bildung von Kooperationen protegiert
werden.

c2

Die Umsetzung der fir den
Schwerpunktbereich zentralen MaRhahme
zur Investitionsférderung in der Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (M04.2) bleibt so weit hinter
den Erwartungen zurtick, dass die Ziele
voraussichtlich nicht erreicht werden
konnen. Fir die Investitionsforderung sind
fast 80 % der offentlichen Mittel im
Schwerpunktbereich eingeplant. Die Anzahl
der Investitionsvorhaben (M04.2) ist ein
alternativer Zielindikator fur den
Leistungsrahmen.

R2

Um das Verfehlen der Etappenziele im
Schwerpunktbereich 3A zu vermeiden,
sollten Zielanderungen fur die
Investitionsforderung der Verarbeitung und
Vermarktung vorgenommen werden.

Die Programmestrategie erscheint damit nicht
gefahrdet, weil Uberraschenderweise sehr
hohe sekundare Effekte der
einzelbetrieblichen Investitionsférderung aus
Schwerpunktbereich 2A auf die
Verbesserung der Einbeziehung der
Priméarerzeuger in die Nahrungsmittelkette
mittels Qualitatsregelungen wirken. Die im
Programmdokument identifizierten Bedarfe
B23 und B11 kénnen so befriedigt werden.
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2.6. Schwerpunktbereich 4A

Gemeinsame Bewertungsfrage 8: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung,
Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in
Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europaischen
Landschaften unterstiitzt?

2.6.1. Malnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Priméar wirkende MalRhahmen

M01.1 MaRnahmen der Berufsbildung und des Erwerbs von Qualifikationen (MO1 a)

MO01.2 Demonstrationstatigkeiten und Informationsmafnahmen (M01 b)

MO01.3 Unterstutzung fur kurzzeitigen Austausch sowie fur den Besuch land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe (MO1 c)

M02.1 Forderung von Beratungsleistungen (M02 a)

M02.3 Forderung der Aus- und Weiterbildung von Beratern (M02 b)

MQ7.1 Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL) (MO7 g)

MQ7.6 Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL) (MO7 g)

M08.3 Vorbeugung gegen Kalamitaten (M08 a)

M08.4, M08.5 Waldumbau (M08 b)

M08.5 Erhéhung des okologischen Wertes durch investive Waldumweltmal3nahmen
(M08 c)

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahme, Al - Artenreiche Fruchtfolgen

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamaf3nahme, A4 — Integration naturbetonter
Strukturelemente der Feldflur

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafinahme, A6 - Rotmilanschutz

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamaf3nahme, G1 - Artenreiches Grinland

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafinahme, GB - Pflege von Biotopgriinland und
Streuobstwiesen

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamaf3nahme, G6 — Offenlanderhaltung

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahme, T — Vom Aussterben bedrohte
Nutztierrassen

M13.2 Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete - Entschadigung fur andere, aus
erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete

M15.1 WaldumweltmaRnahmen (M15 a)

M15.2 Erhaltung forstgenetischer Ressourcen (M15 b)

M16.5 Gemeinsames Handeln im Hinblick auf Klimawandel, Umweltprojekte,

Okologische Verfahren (M16 d)

Sekundar wirkende MalRnahmen

M04.3 Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen
Raumes im privaten Interesse (Ausfuhrungskosten) (M04 g)

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahme, A4/ Gewasser- und
Erosionsschutzstreifen

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahme, A5 - Nutzung des Ackerlandes als
Grunland, dauerhafte Umwandlung des Ackerlandes in Dauergrinland

M11.1 Okologischer/biologischer Landbau, O1 - Okolandbau — Einfiihrung

M11.2 Okologischer/biologischer Landbau, O2 - Okolandbau — Beibehaltung
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2.6.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

Bewertungskriterien/Verwendung

Gemeinsame
Indikatoren

zusatzliche
Indikatoren/ergénzende
Informationen

Beschreibung der Umsetzung und
Akzeptanz der MaBnahmen, die zur
Verbesserung der Biodiversitat beitragen
(vgl. MaRnahmenliste in Kap. 3.6.1)

Gemeinsame
Outputindikatoren

03, 05, O6

Erganzende Outputindikatoren
anderer Prioritdten mit
Spezifikation auf den SPB 4A

Detaillierte Analyse der Inanspruchnahme
von M10.1 (KULAP A1, A4, A6, G1, GB,
G6, T1),

sekundar: M11 (KULAP 01, 02)

e ausgezahlte Flache der (Teil-)
MalRnhahmen mit Biodiversitats-
zielen

e geforderte GVE in KULAP T1

Nicht standortgerechte Walder wurden in
naturnahe Bestockungen Uberfiihrt.

Die Klimastabilitat der Walder wurde
erhoht.

R6: Prozentsatz des
Waldes oder der
bewaldeten Flache,
fur die
Verwaltungsvertrage
zur Unterstitzung der
biologischen Vielfalt
gelten (vgl. T8)

Geforderte Flachen der
TeilmalRnahmen aus M08 (a bis c)

Sicherung und Verbesserung des
Erhaltungszustandes sowie

e Geforderte Flache zur Erhaltung
des Wald-L ebensraumtyps

Wiederherstellung von Lebensraumtypen e Anzahl geforderter
in Natura 2000 — Gebieten Habitatbdume

M15.1/ M15 a);

Sicherung, Erhaltung und Verbesserung e Erhaltung von

der genetischen Vielfalt im Wald durch
Erhaltung forstgenetischer Ressourcen,
M15.2 / M15 b)

standortheimischen Herklnften
(Anzahl Baume 2016)

Kalamitaten in den Waldern wurde
vorgebeugt.
8 a)

sekundar: 4 f)

e zusatzlich erschlossene
Waldflache, um Kalamitaten
vorzubeugen

¢ Ausbaulange Maschinenwege

e geférderten Holzvolumen und
Flache zur Vorbeugung und
Beseitigung von Kalamitaten,
differenziert nach Aufarbeitung,
chemischem Schutz,
Entrindung

Die Forderung von flachenbezogenen
MaRnahmen zur Verbesserung der
Biodiversitat erreicht den angestrebten
Umfang und lasst insofern fur die
Entwicklung der biologischen Vielfalt und
der Landschaften Thiringens
angemessene Beitrage erwarten.

R7: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen
Flache, fur die
Verwaltungsvertrage
zur Unterstlitzung der
biologischen Vielfalt
und/oder der
Landschaften gelten
(vgl. T9)

Anteil der Ackerflache Thiringens
in AUKM

Anteil des Griinlands in Thiringen
in AUKM
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Bewertungskriterien/Verwendung

Gemeinsame
Indikatoren

zusatzliche
Indikatoren/ergénzende
Informationen

Die Flurbereinigung hat durch
Bodenordnung Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung von Naturschutzvorhaben
geschaffen. M4 g)

Verfahrensflache Hauptziel
Naturschutz,

erganzend:

Anzahl Verfahren/
Verfahrensflache Nebenziel
Naturschutz

Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung des
Dauergriinlands und seinen Funktionen
fur Artenvielfalt und Landschaftsbild,
M13.2

Anteil der Flache mit
Ausgleichszahlungen an der LF
(%)
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2.6.3. Angewandte Methoden

Die  Einsatzmoéglichkeiten  quantitativer und  qualitativer ~Methoden  fir den
Schwerpunktbereich 4 sind fur den AIR 2017 begrenzt, da aufgrund der spaten
Genehmigung der FILET (08.04.2015) zahlreiche MalRnahmen auch erst spat angelaufen
sind. Das Jahr 2014 bildete eine Ubergangsphase mit paralleler Durchfilhrung von
Malnahmen bzw. TeilmaBhahmen der alten und neuen Forderperiode. Bei den AUKM ergibt
sich zusatzlich eine Verschiebung, da die Auszahlung fir 2015, das erste Verpflichtungsjahr
des KULAP2014, im Folgejahr 2016 durchgefiihrt wurde. Die Auszahlung fir 2016 wiederum
fand 2017 statt. Der zu betrachtende Forderumfang fir den SPB 4A ist daher begrenzt und
der Einsatz aufwendiger Methoden zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht sinnvoll.

2.6.3.1. Methode (quantitativ): Deskriptive Statistik und Soll-Ist-Vergleich
Grinde fur die Verwendung der Methode

Einfache quantitative Methoden bieten sich an, um die Fulle der Forderdaten, die primaren
und sekundaren MalRnahmenbeitrdge zum Schwerpunktbereich zu strukturieren, sie an ihren
Zielen zu messen und sie untereinander sowie mit dem Stand der vorausgegangenen
Forderperiode vergleichbar zu machen. Wichtigste Mal3einheit fir diese Betrachtung ist in
der Prioritat 4 die Forderflache in Hektar, daneben sind aber auch die 6ffentlichen Ausgaben,
sowie bei Beitrdgen investiver MalBhahmen das Gesamtinvestitionsvolumen und die
Vorhabenanzahl von Bedeutung.

Beschreibung der Methoden um Verhdaltniswerte, Brutto- oder Netto-Werte von
gemeinsamen und zusatzlichen Indikatoren oder anderen verwendeten Indikatoren zu
berechnen

Aus dem Monitoringsystem werden Daten fur Output- und Ergebnisindikatoren generiert, die
direkt in die Tabelle ,Werte der Indikatoren“ Glbernommen werden kdnnen. Die Datenbasis
aus dem Monitoring kann mafl3nahmengerecht in weitere Beziige gesetzt werden, z. B.
Flachenforderung im Verhaltnis zur Acker- oder Griunlandflache in Thiringen insgesamt,
woraus eine erste Beurteilung der Relevanz der MalRnahmen fiur die bestehenden Bedarfe
abgeleitet werden kann. Aussagekréftig werden diese Werte im Vergleich zu den
entsprechenden Werten der vorausgegangenen Forderperiode. Mittels deskriptiver Statistik
wird im Sinne eines Vorher-Nachher-Vergleichs der aktuelle Forderumfang mit Standen aus
der letzten Forderperiode verglichen. Eine abnehmende Reichweite der Fdérderung bei
gleichbleibendem oder steigendem Bedarf deutet darauf hin, dass entweder die
Treffsicherheit und spezifische Wirksamkeit der Malnahmen verbessert wurde
(Fachkulissen, Fordergegenstande) oder die Gesamtwirkung abgenommen hat. Dieser
Zusammenhang ist fir die Wirkungsbewertung 2019 vertieft zu betrachten.

Die Werte der gemeinsamen Ergebnisindikatoren R6 und R7 werden ebenfalls aus dem
Monitoring-Datensatz der Verwaltungsbehérde (bernommen. Im Vergleich zu den
korrespondierenden Zielindikatoren in Kap. 11 der FILET wird deutlich, ob die
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Inanspruchnahme der Malinahmen dem in der Programmierungsphase erwarteten Umfang
entspricht.

Herausforderungen bei der Anwendung der beschriebenen Methoden und
angewendete Losungen

Im erweiterten AIR 2017 sollen im Rahmen des Kap. 7 nur Zahlen verwendet werden, die mit
dem Monitoring Ubereinstimmen. Die Auszahlung fur M10.1 und M11 im Folgejahr der
Durchfihrung bedingt, dass sich die ,abgeschlossenen Vorhaben® 2016 auf die
Durchfuhrung in 2015 beziehen. Von der Verwaltungsbehtérde wurde ein
teilmalRnahmenspezifischer Datensatz fur das KULAP bereitgestellt, der ergédnzt um die
AltmaRnahmen, zu 100% mit den Angaben im Monitoring Ubereinstimmit.

Fur die Evaluierung waren zum Zeitpunkt der Berichtslegung des AIR 2017 keine InVeKoS-
GIS-Daten verfugbar. Verwaltungsseitig wird zur Ermittlung des Wertes fir Tabelle C 1.2 des
Monitorings ,Offentliche Ausgaben M10.1, davon NATURA 2000“ ein GIS-Verschnitt der
NATURA 2000 Kulisse mit den fur M10.1 beantragten Flachen laut
Flachennutzungsnachweis 2015 durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser Analyse werden auch
fur die Evaluierung bereitgestellt. Fur die Aufbereitung und Auswertung der Forderdaten in
Vorbereitung auf den erweiterten AIR 2019 ist die Bereitstellung von GIS-Daten fir die
Evaluierung anzustreben.

Bei der Bewertung der Maflnahmeneffekte wird die Umsetzung der AUKM teilweise
Uberlagert von Effekten des Greening. Dies gilt in besonderem MalRe fur die Artenreiche
Fruchtfolge (KULAP Al). Um fir den AIR 2019 zu Uberprifen, ob die MaRnahme ihr Ziel,
den Anteil von Leguminosen an der Ackerflache in Thiringen von 1,4 % auf 2,1 % der LF zu
steigern, erreicht hat, ist der Effekt des Greening der ersten Saule (Anbau
stickstoffbindender Kulturen auf3erhalb von M10.1) sowie der Anteil, der ggf. auf die
Ausweitung des Okologischen Landbaus zuriickgeht, in Abzug zu bringen. Obwohl das
Greening nicht Gegenstand der Evaluierung der 2. Saule ist, missen seine Auswirkungen
auf die landwirtschaftliche Bodennutzung bei der Beantwortung der Bewertungsfrage
Berticksichtigung finden.

2.6.3.2. Methode (qualitativ): Auswertung sekundérer Quellen
Grinde fur die Verwendung der Methode

Im Schwerpunktbereich 4A ist die Vielfalt der zusatzlichen Indikatoren und erganzenden
Informationen sehr gro3. Daher spielen qualitative methodische Anséatze in der Evaluierung
der ,Beitrage zur Unterstitzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften“ eine
grol3e Rolle, da die unterschiedlichen Mal3einheiten der Indikatoren nicht ,wie Apfel und
Birnen“ verglichen werden kénnen (vgl.. programmspezifische Wirkungsindikatoren der
FILET zur Bewertung der Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen).
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Beschreibung der verwendeten Methoden

Uber die Beitrage der extensiven Griinlandnutzung und des Okologischen Landbaus zur
Biodiversitéat liegen umfangreiche Ergebnisse aus vorausgegangenen Untersuchungen sowie
aus begleitenden Literaturrecherchen vor. Es handelt sich um z. T. langjahrige
Untersuchungen in einem reprasentativen Stichprobennetz (Grunlandforderung) bzw. auf
Grundlage von Fallstudien. Bis zum erweiterten Durchfihrungsbericht 2019 mit Schwerpunkt
auf den Wirkungen wird umfangreiches Material zu verschiedenen Biodiversitatsaspekten
vorliegen (Segetalflora, Wiesenbriter, Vogel der Feldflur, Artenvielfalt im Grinland,
Heuschrecken, Tagfalter).

Soweit eine Schnittstelle vorhanden ist, wird bei den Auswertungen ein Bezug zu den
Kontextindikatoren ,Feldvogel* und ,HNV* gelegt, um Beitrdge zu den gemeinsamen
Wirkungsindikatoren | 8 und | 9 abzubilden.

Die Durchfihrung wird ferner durch umfangreiche, systematische Literaturreviews und
Austausch im Evaluatoren-Netzwerk begleitet. Teilweise sind auch Erkenntnisse aus
vergleichbaren MaRnahmen anderer Bundeslander tbertragbar. Der Ubertragbarkeit sind
jedoch durch die standortspezifischen und agrarstrukturellen Rahmenbedingungen der
Anwendung und die genaue Ausgestaltung der Fordervoraussetzungen und
Mafnahmenauflagen enge Grenzen gesetzt.

Herausforderungen bei der Anwendung der beschriebenen Methoden und
angewendete Losungen

Mit der Laufendhaltung des Stichprobennetzes der KULAP-Wirkungskontrollen und
Anpassung an das neue Malnahmenset reduziert sich die Anzahl der kontinuierlich
untersuchten Flachen mit jeder neuen Fdrderperiode. Auch wenn Flachen nach wie vor in
den Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen gebunden sind, kann die Bindung der Flache in
einer anderen TeilmalRnahme bedeuten, dass die aktuellen Befunde den alteren
Ergebnissen nicht mehr vergleichbar sind.

Das Problem wird dadurch handhabbar, dass die Expertise von Fachleuten innerhalb und
auBBerhalb der Verwaltung, die die Umsetzung der Agrarumweltmalinahmen in Thiringen
seit vielen Jahren mit verfolgen und begleiten, zur Beurteilung der Wirkungen fir den
erweiterten AIR 2019 mit herangezogen wird.
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Bewertungsbericht 2017

FILET 2014 - 2020

2.6.4. Werte der Indikatoren

Indikator absoluter Verhdaltnis- | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert wert Nettowert
priméarer | sekundarer Gesamt-
Beitrag Beitrag beitrag
Gemeinsame 05 Gesamtflache (ha) M11.1 2.324 Monitoring
Outpuindikatoren | Okolandbau Einfiihrung B3 2016
O5 Gesamtflache (ha) M11.2 22.580 Monitoring
Okolandbau Beibehaltung B3 2016
05 Gesamtflache (ha) M13.2 275.835 Monitoring
Ausgleichszulage B3_2016
06 Gefdrderte tatsachliche 193.794 Monitoring
Flache (ha) M10.1 AUKM B3_2016
05 Gesamtflache (ha) 89 Monitoring
M08.5 M08 b) Waldumbau B3_2016
05 Gesamtflache (ha) 13.287 Monitoring
M15.1 WaldumweltmalRnahmen B3_2016
01 Offentliche Ausgaben (€) 42.646 Monitoring B1
MO07.6 ENL
01 MO04.3 Flurbereinigung in 4A 5.088.248 Monitoring B4
(€)
Zusatzliche O geforderte GVE in M10.1 1.590 Monitoring
Outpuindikatoren =574 o] Veranstaltungen nach 0 Fachreferat
Themen M01.1
O3 Zahl der unterstitzten 0 Monitoring
Vorhaben M07.1 ENL in P4
O3 Zahl der unterstitzten 2 Monitoring
Vorhaben M07.6 ENL in P4
O Projekte der Zusammenarbeit 0 Fachreferat

mit Biodiversitatsziel
M16.5 (M16 d).
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Bewertungsbericht 2017

FILET 2014 - 2020

Indikator absoluter Verhdaltnis- | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert wert Nettowert
priméarer | sekundarer Gesamt-
Beitrag Beitrag beitrag

gemeinsame R6: Prozentsatz des Waldes 2,43 Monitoring
Ergebnisindi- oder der bewaldeten Flache, fir Tabelle D
katoren die Verwaltungsvertrage zur

Unterstltzung der biologischen

Vielfalt gelten (vgl. T8)

R7: Prozentsatz der landwirt- 18,19 Monitoring

schaftlichen Flache, fur die Ver- Tabelle D

waltungsvertrage zur Unter-

stlitzung der biologischen Vielfalt

und/oder der Landschaften

gelten (vgl. T9)

Wald oder der bewaldete Flache, 13.378,47 Monitoring

fur die Verwaltungsvertrage zur Tabelle D

Unterstltzung der biologischen

Vielfalt gelten

landwirtschaftliche Flache, fur 143.141,35 Monitoring

die Verwaltungsvertrage zur Tabelle D

Unterstltzung der biologischen

Vielfalt und/oder der

Landschaften gelten

Anteil der Flache mit 351 Monitoring,
Zusitzliche Ausgleichszulage an der LF (%) Lgrr:ldwirtszchafts—
Ergebnisindi- zéhlung (2014)
katoren Geforderte Flache zur Erhaltung 8.809 Fachreferat

des Wald-Lebensraumtyps (ha)

M15.1 M15 a)

Geforderte Habitatbaume M15.1 6.761 Fachreferat

M15 a) (Anzahl bis Ende 2016)

Erhaltung von standortshei- 155 Fachreferat

mischen Herkiinften (Anzahl
Baume 2016) M15.2 M15 b)
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Indikator absoluter Verhdaltnis- | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert wert Nettowert
priméarer | sekundarer Gesamt-
Beitrag Beitrag beitrag
Gemeinsame C17: Landwirtschaftliche 3.660 FILET Kap. 4.1.6
!(0r_1text- Betriebe insgesamt (2010) (2010)
indikatoren
C18: Landwirtschaftliche 786.760
Nutzflache in ha (2010)
C32: Gebiete mit naturbedingten 45,5 FILET Kap. 4.1.6
Benachteiligungen (% der LF)
(2014)
C34: Natura-2000-Gebiete 16,8 % FILET Kap. 4.1.6
Anteil in Tharingen
C34: Anteil Natura 2000 an LF 9,6 FILET Kap. 4.1.6
C34: Anteil Natura 2000 am 32,5 FILET Kap. 4.1.6
Wald
C35: Feldvogelindikator (% des 54% TLUG (2016)
Zielbestands)
C36: Erhaltungszustand land- FILET Kap. 4.1.6
wirtschaftlicher Habitate (Gras-
land) (% der Bewertung von
Habitaten) (2012)
glnstig 10
C36: unglnstig - nicht 80
ausreichend
C36: unglinstig - schlecht 10
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2.6.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Die Zielerreichung der MaBhahmenumsetzung kann anhand der in der FILET vorgegebenen
Mafl3nahmenziele zuverlassig bestimmt werden. Zusatzlich stehen die schwerpunktbereichs-
bezogenen Zielindikatoren des Indikatorplans im Kap. 11 der FILET als Orientierung zur
Verfugung. Fur die Differenzierung auf Ebene von TeilmaBnahmen bzw. Férdergegen-
standen wird zusatzlich auf Vorsysteme und Datenbankrecherchen der Fachreferate
zurickgegriffen.

Fur den AIR 2017 stehen zunéchst die Outputs und Ergebnisse im Vordergrund. Fir
Bewertung der Wirkungen im erweiterten AIR 2019 sowie zur Ex Post werden das System
der Wirkungskontrollen und die zu erhebenden Indikatoren mit den beteiligten Ministerien,
TLL, TLUG und Evaluatoren abgestimmt. Auf dieser Basis werden auch die Aussagen zur
Wirksamkeit und Wirkung der FlachenmalRnahmen im Schwerpunktbereich 4A gut begriindet
werden kénnen.

2.6.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Zur Verbesserung der Biodiversitat wurden bis Ende 2016 bereits umfangreiche Mal3hahmen
umgesetzt. Der Schwerpunkt liegt auf den FlachenmalRnahmen, die aufgrund ihrer jahrlichen
Umsetzung als abgeschlossene Vorhaben berichtet werden.

AgrarumweltmalRnahmen mit Biodiversitatsziel (M10.1 - Al, A4/ auller Gewasser- und
Erosionsschutzstreifen, A6, G1, GB, G6) wurden auf 141.742 ha durchgefihrt, zusammen
mit den Altmafinahmen ergeben sich 143.141 ha. Der Zielwert T9, 18,31 % der LF mit
Vertragen abzudecken, ist mit 18,19 % nahezu erreicht. Zusammen mit dem Okologischen
Landbau, der sekundar beitrdgt (M11.1 und M11.2) wurden insgesamt 166.645 ha erreicht
(21 % der LF, davon 10% auf Acker und 11 % auf Grinland).
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Tabelle: Durchfihrungsstand und Zielerreichung von AUKM mit priméren Beitrdgen zur Biodiversitat

AUKM mit Biodiversitatsziel FILET- | Antrag- |\ he [ha]| zahlung [g] | 2S'®"
Ziel steller reichung

Al |Artenreiche Fruchtfolge 64.569 73| 67.136 4.854.466 104%

Bllihstreifen ur]d mehrjahrige Bluhstreifen 835 101 554 236.609 66%
A4 |auRerhalb Kulissen

Bluihstreifen und mehrjahnge Bllihstreifen 1.150 30 219 141,647 19%

zum Schutz spezieller Arten

Schonstreifen 430 8 19 6.586 5%

Ackerrandstreifen 258 15 71 42.899 27%
A6 |Rotmilanschutz 100 6 14 3.223 14%
G1 |Artenreiches Grinland 42.500 618| 31.764 7.594.933 75%

Biotopgriinland BaS|svar|ar_1te Weide, Mahd 11.750 398 9.583 2 657,051 8%
GB |(auRerhalb von Schutzgebieten)

Biotopgriinland, Zusatzoptionen auf Weide,

Mahd, Hiteschafhaltung (auRerhalb von 30.714 633| 26.431 9.824.864 86%

Schutzgebieten)

3|otopgrunlanq Basisvariante Weide, Mahd 1913 61 1,368 428.419 7904

(in Schutzgebieten)

Biotopgriinland, Zusatzoptionen auf Weide, 0

Mahd, Hiteschafhaltung (in Schutzgebieten) 5.383 193 4.329 1.733.644 80%
G6 |Offenlanderhaltung 600 20 253 111.500 42%
T1 |Erhaltung tiergenetischer Ressourcen 1.455 GVE 130| 1.590 GVE 334.020 109%

Summe (ha)| 160.202 141.742 27.969.861 88%

Quelle: TMIL, Ref. 67, Verwaltungsbehorde, Datei: DABS_M10_M11-150317.xIsx

In der KULAP-MalRnahme T1 wurden 1.590 GVE gefahrdeter Nutztierrassen gefordert, der
Zielwert (1.455 GVE) wurde Ubertroffen. Das Merinolangwollschaf dominiert hinsichtlich
Tierzahl und GVE. Damit wurde indirekt auch ein Beitrag zur Biotoppflege im Grinland
geleistet, da die Schafbeweidung die Offenhaltung von Nutzungsaufgabe bedrohter Flachen
unterstitzt.

Die groéfte Reichweite auf Acker hat die Al - Artenreiche Fruchtfolge, die auf mehr als
67.000 ha durchgefuhrt wurde, davon gut 50.000 mit Anrechnung als Okologische
Vorrangflache im Rahmen des Greening (75 % der Foérderflache in Al). Die Analyse der
Forderdaten hat bereits in der vergangenen Férderperiode gezeigt, dass die teilnehmenden
Betriebe deutlich mehr Ackerkulturen anbauten als die Nichtteilnehmer, dafiir entsprechend
weniger Winterweizen, Wintergerste und Winterraps. Insgesamt sind die positiven
Wirkungen auf die Biodiversitat aber gering und beschranken sich weitgehend auf das
Blutenangebot der Leguminosen (Nahrungsquelle fiir Insekten wie Tagfalter und Wildbienen)
und potenzielle Vorteile bzw. Nischen fir einzelne Arten, die sich aus der Vielfalt der
angebauten Kulturen ergeben konnen. Pflanzenhygienische Vorteile durch den
Fruchtartenwechsel mindern den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, was wiederum auch der
Biodiversitat zu Gute kommt.

Auf dem Acker wurde ein breites Spektrum an Streifenmalinahmen (A4) angeboten, die
dazu beitragen, die Strukturvielfalt in der Ackerlandschaft zu erhdhen. Als Rickzugsflachen
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und (Teil-)Lebensraume sind sie gerade in intensiv genutzten Agrarrdumen wie dem
Thiringer Becken von groRRer Bedeutung. Die Flachenzielwerte der Teilmalinahmen in
Naturschutzkulissen wurden verfehlt, doch ist der Flachenumfang der Strukturelemente
gegenuber dem Foérderhdchststand der letzten Forderperiode ver2,5facht.  Die
Anrechenbarkeit ein- und mehrjahriger Blihstreifen sowie der Schonstreifen fir das
Greening/ OVF hat zu dieser Zunahme mit beigetragen. 57% der Forderflache in der
TeilmalRnahme A4 sind in den pramienreduzierten Foérdergegenstidnden gebunden und als
OVF gemeldet.

2016 waren 13% der Ackerflache Thiringens in TeilmaRnahmen von M10.1 gebunden, die
primar zur Biodiversitat beitragen, sowie der sekundar wirksame M11 Okolandbau. Das
entspricht 10% der LF Thiringens. 8 % der LF wurden dabei von der Artenreichen
Fruchtfolge (A1) eingenommen, die eine relativ geringe Wirksamkeit entfaltet.

Rund 51 % des Griinlands in Tharingen werden von Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen im
Programmteil G, die samtlich zur Biodiversitat beitragen, und dem Griinland im Okolandbau,
das sekundar wirkt, erreicht. Das entspricht weiteren 11 % der LF Thiringens.

Die Abbildung zeigt, wie sich die Biotoppflege im Griinland auf die Basisvarianten und die
Fordergegenstdnde mit Zusatzoptionen verteilt. Die Zusatzoptionen mit anspruchsvolleren
Fordergegenstanden nehmen sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Schutzgebiete einen
wesentlichen Anteil der Forderung ein.

Abbildung:

Flachenumfang der AUKM im Griinland (G1, GB, ohne G6 und kolandbau) 2016, Anteile von G1,
der GB-Basisvariante und der GB-Zusatzotionen innerhalb und auerhalb von Schutzgebieten

9.583

+H Basisvariante

31764 + Zusatzoptionen

= Zusatzoptionen in Schutzgebieten

Basisvariante in Schutzgebieten

26.431

Artenreiches Grinland (6 Kennarten)

1_368_/

4.329

GroRes Gewicht hat mit 43 % des KULAP-Griinlandes (ohne G6 und Okolandbau-GL) die
TeilmalBnahme Artenreiches Grinland (G1), die 2015 ausschlieBlich mit 6 Kennarten
bewilligt wurde. Damit wurde der artenreichere Teil des potenziell in der MalRhahme
forderfahigen Grinlandes von der Forderung abgedeckt. Nach den Ergebnissen der
Vegetationsaufnahmen auf KULAP-Grinland (2011/2012), sind bei einem Auftreten von
mindestens 6 Kennarten im Mittel der untersuchten Forderflachen 33 Gesamtarten je Flache
festgestellt worden (zum Vergleich: bei 4 Kennarten sind es 26 Gesamtarten). Der
Flachenzielwert wurde bis Ende 2016 zu 75 % erreicht. Damit liegt der Forderumfang bislang
deutlich unter dem Stand der vorausgegangenen Forderperiode. Mit dem 2. FILET-
Anderungsantrag wurden zusétzliche Mittel fiir die Durchfilhrung von G1 umgeschichtet, so
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dass vor dem Hintergrund der grundsatzlich sehr guten Akzeptanz der MalRnahme fiur die
Folgejahre noch mit einem Anstieg der Forderflache zu rechnen ist.

Der Flachenumfang der Biotoppflege im Grunland hat im Vergleich zum Forderhdchststand
der vorausgegangenen Forderperiode ebenfalls abgenommen. Der flr 2016 berichtete
Stand, der sich auf die Durchfiihrung 2015 bezieht, gibt mit rund 41.700 ha den Stand zum
Programmestart wieder. Mit Blick auf den Bewilligungsstand fir Biotoppflege-Malihahmen im
Umfang von knapp 48.000 Hektar kénnen die Zielflachen im Biotopgrinland aber im
Wesentlichen abgedeckt werden. Dabei sind Neu- und Erweiterungsantrage aus der
Antragstellung 2017 noch nicht bertcksichtigt.

Um die FFH-Lebensraumtypen im Offenland und dartiber hinaus weitere schutzwirdige
Biotoptypen angemessen pflegen zu kdnnen, ist teilweise eine Mahdnutzung naturschutz-
fachlich erforderlich. FiUr Biotoppflege durch Mahd wurden bis Ende 2016 gut 10.000 ha
Flache ausgezahlt, im Vergleich zum Stand von 2012 (Forderhéchststand der
vorausgegangenen Foérderperiode) sind das einige tausend Hektar weniger.

Es kann derzeit nicht nachverfolgt werden, ob diese Flachen in andere KULAP-
TeilmalRnahmenibergegangen sind, ob sie nach wie vor einer Mahdnutzung oder inzwischen
einer Beweidung unterliegen.

Bis Ende 2016 entfielen laut Monitoring-Tabelle C1.2 von den fir M10.1 — Agrarumwelt- und
Klimamaflinahmen eingesetzten 6ffentlichen Mittel 25 %auf Natura-2000-Gebiete (FFH- und
SPA-Gebiete). Zu M11 Okolandbau enthalt das Monitoring keine entsprechende Angabe.
Die FFH-Gebiete im Offenland waren mit Stand von 2009 zu mehr als 60 % durch KULAP-
FordermalRnahmen abgedeckt (entsprechend M10.1 und M11 der neuen Férderperiode).

Bei den Waldumwelt- und KlimamaRnahmen (M15) sind 72 % der eingesetzten 6&ffentlichen
Mittel in FFH- und SPA-Gebieten verausgabt worden.

Ein LEADER-Vorhaben betraf die Foérderung von Offenlandpflege mit Spezialtechnik auf
1.000 ha. Diese MaRRnahme hat die Ziele der Biotoppflege im Grinland direkt mit untersttitzt.

Im Rahmen des OkoAktionsPlans wird in Thiiringen die weitere Starkung des Okolandbaus
verfolgt. Bislang wurde der Flachenzielwert der FILET von 31.900 ha fiir den Okolandbau zu
78 % erreicht, davon 34% Zielerreichung in der TeilmaBnahme O1 Einfiihrung und 90 % in
02 Beibehaltung des Okolandbaus. Der niedrigere Wert bei der Einfiihrung ist zeitgerecht,
da in den Folgejahren noch Neuantragstellungen erfolgen kénnen. Etwas weniger als die
Halfte der Oko-Flache entfallt auf das Griinland (2015 rund 11.000 ha).

Da im Jahr 2016 die Hauptzahlung des ersten Verpflichtungsjahres 2015 (Antragstellung in
2014) erfolgte, ist noch kein Trend bei der Inanspruchnahme ablesbar (siehe Grafik). Die
ausgezahlte Flache der Hauptzahlung 2017 fur die Durchfihrung 2016 deutet auf eine
stabile Inanspruchnahme hin.
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Abb.: Entwicklung der Forderflache im Okolandbau 2008 bis 2015
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Quellen: Ex-Post-Bewertung FILET 2007 — 2013, Monitoring B3_2016

Fur investive MaRnhahme mit Beitrdgen zum Erhalt, zur Entwicklung und Wiederherstellung
von Natur und Landschaft hat die MaRBnahme Natirliches Erbe (M07.6) bis Ende 2016
42.646 € oOffentliche Mittel eingesetzt. Die meisten Uber die Richtlinie ENL bewilligten
Vorhaben sind langerfristig ausgerichtet und werden nicht innerhalb von ein oder zwei
Jahren abgeschlossen. Der Bewilligungsstand umfasst 28 Vorhaben mit einer
Gesamtfordersumme von 5,57 Mio. € (Stand April 2017). Der Arten- und Biotopschutz und
die Entwicklung von Schutzgebieten standen im Fokus der Umsetzung (siehe Abbildung).
Der uberwiegende Teil der bewilligten Vorhaben bezieht sich direkt auf FFH-Gebiete und -
Objekte oder FFH-Arten (Rotmilan, Eremit) bzw. Artengruppen mit FFH-Arten (Flederméause,
Amphibien). Die Projekte wirken sehr prézise auf die Ziele des Schwerpunktbereichs.

Abb: Bewilligungssumme nach Férdergegenstanden der Richtlinie ENL

u Arten- /Biotopschutz

199

3,6% ® Entwicklung von Schutzgebieten

u In-Wert-Setzung
Landschaftspflegeprodukte

= Managementplane ELER

u Sensibilisierung Naturschutz

Die Ausgleichszulage hat als Kompensationszahlung ohne handlungsorientierte
Maflnahmenauflagen keine direkte Wirkung auf die geférderten Flachen. Aufgrund der
Fordervoraussetzungen (Ausschluss von Intensivkulturen) und der Staffelung der Zahlung je
ha mit Schwerpunkt auf grinland- bzw. futterbaubetonte Bewirtschaftungssysteme und
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Betriebe mit geringer landwirtschaftlicher Vergleichszahl wird eine Lenkungswirkung
angestrebt. Die Zunahme der geférderten Flache von 2015 bis 2016 um rund 12.000 Hektar
(= 4,5 %) deutet darauf hin, dass der Futterbau im benachteiligten Gebiet erweitert wurde
und insoweit eine Anpassungsreaktion an die neue Malihahmengestaltung bei den Betrieben
erfolgt ist. Vermutlich hat aber auch die Anrechenbarkeit kleinkérniger Leguminosen als
Okologische Vorrangflache den Ackerfutterbau mit verstarkt.

Im Forst sind bis Ende 2016 noch wenige Ergebnisse zu verzeichnen. Die Inanspruchnahme
entwickelt sich jedoch gut, so dass entsprechend in den kommenden Jahren Beitrédge zur
Biodiversitat erzielt werden kdnnen. Dies gilt sowohl fir den naturnahen Waldumbau als
auch fur die investiven Waldumweltmaflinahmen. Mit den investiven MalRnahmen werden
hauptsachlich die Inhalte der Managementplédne fir die Natura-2000-Gebiete im Wald
umgesetzt, die zum grofRen Teil noch nicht fertig gestellt sind.

Die flachenbezogenen WaldumweltmalRhahmen (M15 a) sollen Uber die Erhaltung von
Habitatbaumen, alten Waldbestanden, traditionellen Waldbewirtschaftungsarten und die
Erhaltung der ausgewiesenen Waldlebensrdume zur Biodiversitat beitragen. Nachdem in der
letzten Foérderperiode 320.000 (2014) bis 590.000 Euro offentliche Mittel (2012) in der
MalRnahme ausschlie3lich fur Alt- und HabitatbAume eingesetzt wurden, waren es 2016
bereits 1,12 Mio. Euro. Auf 13.287 ha Waldflache haben 312 Antragsteller MalRhahmen
umgesetzt. Es wurden bis Ende 2016 insgesamt 8.809 ha FFH-Lebensraumtypen im Wald
(Ausschluss von Baumartenwechsel und Ausgleich von Bewirtschaftungsnachteilen) sowie
6.761 Habitatbdume gefordert. Die Akzeptanz hat sich auch in der forstgenetischen
MaRnahme sehr positiv entwickelt. Gefordert wurde die Erhaltung seltener Baumarten, 2016
insbesondere der Elsbeere (105 Stiick) sowie Mehlbeere (31), Speierling (3), Bergulme (7)
und Wildbirne (9).

Die bis Ende 2016 durchgefiihrten Weiterbildungsvorhaben der Prioritdt 1 sowie Vorhaben
der Zusammenarbeit in Malinahme M16.5 haben noch nicht zu den Zielen von Prioritat 4
beigetragen.

Sekundare Beitrage zum Schwerpunktbereich 4A kommen aus der Flurbereinigung. Dort
wurden bis Ende 2016 rund 5,1 Mio. € fur Ausfihrungskosten in Verfahren verwendet, die
Beitrdge zur Verbesserung der Biodiversitat ermoglicht haben. Derzeit liegen keine
Informationen vor, um welche Verfahren es sich dabei handelt und in welcher Hinsicht sie
zur Biodiversitat beitragen.
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2.6.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

etwa 1000 Zeichen - mandatory

Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen — non

mandatory
C1l R1
Der Schwerpunktbereich 4A wird durch ein breites -
Mafnahmenspektrum bedient.
c2 R2

Im Zusammenhang mit der Aufbereitung der Outputs
und Ergebnisse der FILET-Flachenmafl3nahmen fur
den erweiterten AIR 2017 zeigte sich, dass ein raum-
licher Bezug fir die Analyse des Férdergeschehens
wichtig ist (Treffsicherheit der Malinahmen in Hinblick
auf die Zielflachen und Zielgebiete).

Mit Blick auf die Vorbereitung des
erweiterten AIR 2019 sollten
InVeKoS-GIS-Daten fir die
Evaluierung der
Flachenmal3hahmen (M10.1, M11,
ggf. M13) zur Verfligung gestellt
werden.

C3

Die ehrgeizigen Flachenziele fur die Strukturelemente
konnten bislang nicht realisiert werden, doch ist im
Vergleich zur vorausgegangenen Forderperiode ein
deutlicher Zuwachs zu verzeichnen. Die fir 2018 von
der DG Agri geplante Vereinfachung der Streifenmalf3-
nahmen im Greening konnte die Akzeptanz der
entsprechenden AUKM noch einmal verbessern.

R3

C4

Die Zielerreichung bei den Fordergegenstanden im
Grinland ist gut bis sehr gut. Im Vergleich zum
Wirtschaftsjahr 2011/ 2012 hat sich die Reichweite
der Forderung jedoch deutlich verringert.

R4

C5

Die investiven Mal3nahmen im Natirlichen Erbe
tragen sehr gezielt zur Entwicklung von Natura-2000-
Gebieten und anderen schutzwirdigen Gebieten und
Objekten bei. Bis Ende 2016 wurden nur zwei
Vorhaben abgeschlossen, der Bewilligungsstand zeigt
aber eine gute Inanspruchnahme.

R5

C6

Im Bildungsbereich stehen noch Beitrdge aus.

R 6

Es wird empfohlen zu prifen,
inwieweit Bildungs- und
Beratungsmaflinahmen zum
Okolandbau relevant fiir
Biodiversitatsaspekte sind bzw.
bereits waren.
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2.7. Schwerpunktbereich 4B

Gemeinsame Bewertungsfrage 9: In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verbesserung der
Wasserwirtschatft, einschlie3lich des Umgangs mit Dungemitteln und
Schéadlingsbekdmpfungsmitteln, unterstiitzt?

2.7.1. Malnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Priméar wirkende MalRhahmen

MO01.1 Mafinahmen der der Berufsbildung und des Erwerbs von Qualifikationen
(M01 a)

MO01.2 Demonstrationstatigkeiten und Informationsmaf3nahmen (MO1 b)

MO01.3 Unterstitzung fur kurzeitigen Austausch sowie fur den Besuch land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe (MO1 c)

M02.1 Forderung von Beratungsleistungen (M02 a)

M02.3 Forderung der Aus- und Weiterbildung von Beratern (M02 b)

M08.4, M08.5 Waldumbau (M08 b)

M08.5 Erhéhung des dkologischen Wertes durch investive Waldumweltmalinahmen
(M08 ¢)

M08.5 Starkung der Widerstandsfahigkeit der Walder durch Bodenschutzkalkung
(MO8 d)

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafinahme, A3- Betrieblicher Erosionsschutz

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafinahme, A4 / Gewésser- und

Erosionsschutzstreifen

M16.5 Gemeinsames Handeln im Hinblick auf Klimawandel, Umweltprojekte,
Okologische Verfahren (M16 d) - Gewasserschutzkooperationen

Sekundar wirkende Mallhahmen

MO04.1 Investitionsférderung (M04 a), b), ¢))

M04.3 Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen
Raumes im privaten Interesse (Ausflihrungskosten) (M04 g)

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahme, Al - Artenreiche Fruchtfolgen

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahme, A4 — Integration naturbetonter
Strukturelemente der Feldflur / sonstige Teilmal3nahmen

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamaf3nahme, A5 - Nutzung des Ackerlandes als
Grlnland, dauerhafte Umwandlung von Acker in Dauergrunland

M11.1 Okologischer/biologischer Landbau, O1 — Einfiihrung

M11.2 Okologischer/biologischer Landbau, O2 — Beibehaltung

M15.1 WaldumweltmaRnahmen (M15 a)

M15.2 Erhaltung forstgenetischer Ressourcen (15 b)

M16.1 Tatigkeit von operationellen Gruppen der EIP "landwirtschaftliche

Produktivitdt und Nachhaltigkeit” (16 a)
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2.7.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

Bewertungskriterien/Verwen
dung

Gemeinsame
Indikatoren

zusatzliche
Indikatoren/erganzende
Informationen

Maflnahmen zur Minderung
von Nahrstoffeintragen durch
Erosion erreichen den
angestrebten Flachenanteil, so
dass die Ergebnisse fir die
Verbesserung der
Wasserqualitat landesweit
relevant sind.

M10.1 (A3, A4 / Gewasser-
und Erosionsschutzstreifen)

R8: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen
Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur
Verbesserung der
Wasserwirtschaft gelten
(vgl. T10)

Flachenbeitrag sekundar
wirksamer Férdermaflinahmen
mit gewasserschonender
Bewirtschaftung (M10.1, M11)

Die Flachenziele fur den Wald-
umbau werden erreicht, so
dass die Filter- und
Speicherfunktionen des
Waldes gestarkt werden.
Waldschaden wird
angemessen vorgebeugt. M8
b), c) d), M15 a), b)

R9: Prozentsatz der
forstwirtschaftlichen
Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur
Verbesserung der
Wasserwirtschaft gelten
(vgl. T11)

o Umfang der geforderten
Flache mit Waldumbau

o Flache mit geforderter
Bodenschutzkalkung

Auswaschungsverluste von
Dinger werden vermieden,
indem eine pflanzengerechte,
effiziente Ausbringung des
Wirtschaftsdiingers erméglicht
wird.

sekundéar: M04 a), b), c)

Anzahl Projekte mit Erweiterung/
Ausweitung von
Lagerkapazitaten fur
Wirtschaftsdiinger

Summe offentlicher Ausgaben
fur die Erweiterung/ Ausweitung
von Lagerkapazitaten far
Wirtschaftsdiinger

Eintrag von Sickersaft wird
vermieden/ vermindert.
sekundar: M4 a), c)

Anzahl Projekte und
Gesamtinvestitionsvolumen in
befestigte Garfuttersilos mit
Leckageerkennung

Die Investitionsforderung tragt
zu einer deutlichen Minderung
von Emissionen bei der
Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger oder zu
einer deutlichen Minderung
von Umweltbelastungen bei
der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln bei.
sekundar: M04 a), b), c)

Anzahl Projekte zum Kauf von
Maschinen und Geraten der
Aulenwirtschaft zur
umweltfreundlichen
Dungerausbringung

Summe 6ffentlicher Ausgaben
fur Maschinen und Gerate der
Aulenwirtschaft zur
umweltfreundlichen
Diungerausbringung
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2.7.3. Angewandte Methoden
Vgl. Kap. 2.6.3.
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2.7.4. Werte der Indikatoren

Indikator absoluter | Verhaltnis | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert | wert Nettowert
primérer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag | Beitrag beitrag
zusatzliche 03 Anzahl Projekte mit Fachreferat
Outputindikator | Erweiterung/ Ausweitung von 1
en Lagerkapazitaten fur
Wirtschaftsdinger
01 Summe offentlicher Fachreferat
Ausgaben fir die
Erweiterung/ Ausweitung von 69.556
Lagerkapazitaten fur Wirt-
schaftsdiinger
O3 Anzahl Projekte zum Kauf Fachreferat
von Maschinen und Geréaten
der AulRenwirtschaft zur 1
umweltfreundlichen
Diingerausbringung
01 Summe offentlicher Fachreferat:
Ausgaben fur Maschinen der Kauf Guilletank-
AulRenwirtschaft zur umwelt- 38.132 anhanger
freundlichen
Diingerausbringung
O1 M07.2 — MO7e Abwasser | 226.102 Monitoring
Vorsystem B1
O1 MO04.3 Flurbereinigung in Monitoring
4B 3.057.661 Vorsystem B4
1 Monitoring

O3 Anzahl Vorhaben M07e)
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Indikator absoluter | Verhaltnis | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert | wert Nettowert
primérer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag | Beitrag beitrag

Abwasser Vorsystem B1
gemeinsame R8 Prozentsatz der Monitoring
Ergebnisindikat | landwirtschaftlichen Flache, Tabelle D
oren fur die Verwaltungsvertrage

6,41

zur Verbesserung der

Wasserwirtschaft gelten

(vgl.T10)

R9 Prozentsatz der Monitoring

forstwirtschaftlichen Flache, Tabelle D

fur die Verwaltungsvertrage

2,74

zur Verbesserung der

Wasserwirtschaft gelten (vgl.

T11)
zusatzliche Flachenbeitrag sekundar 93.090 DABS M10 M1
Ergebnisindikat | wirksamer FérdermalBRnahmen 1-150317.xlsx
oren mit gewasserschonender

Bewirtschaftung (M10.1, M11)

Prozentsatz der sekundéaren 11,8 DABS_M10_M1

Flachenbeitrdge an der LF 1-150317.xlsX,

(M10.1, M11) Landwirtschafts-

zahlung (2014)

Gemeinsame C21: Grof3vieheinheiten 494.390 FILET Kap.
Kontextindikato | (Anzahl 2010) ' 4.1.6
ren C33: 9,1 FILET Kap.

Bewirtschaftungsintensitat (% 4.1.6

der LF) (2007)
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Indikator absoluter | Verhéltnis | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert | wert Nettowert
primérer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag | Beitrag beitrag
Geringe Intensitat
Mittlere Intensitét 38,7
Hohe Intensitat 52,2
C39 Wasserentnahme in der 1.423,1 FILET Kap.
Landwirtschaft (1000 416
m®)(2010)
C40 Wasserqualitat(2008- 41 FILET Kap.
2010) 4.1.6
Pot. Stickstoffiiberschuss auf
Agrarland (kg N/ha/Jahr)
Pot. Phosphoriberschuss auf 7,3
Agrarland (kg P/ha/Jahr)
C20 Bewassertes Land 2.120 FILET Kap.
(2010) (ha) 4.1.6
Anteil der LF (%) 0,3
C42 Wasserbedingte Boden- FILET Kap.
erosion (2006) 416
Menge des Erdabtrags durch
Wassererosion (t/ha)
Betroffene Flache (ha LF) 18.800
Betroffene Flache (% LF) 19
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2.7.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Die Zielerreichung der Mal3hahmenumsetzung kann anhand der in der FILET vorgegebenen
Mafl3nahmenziele zuverlassig bestimmt werden. Zusatzlich stehen die schwerpunktbereichs-
bezogenen Zielindikatoren des Indikatorplans im Kap. 11 der FILET als Orientierung zur
Verfugung. Fur die Differenzierung auf Ebene von TeilmaBnahmen bzw. Férdergegen-
standen wird teilweise auf Vorsysteme und Datenbankrecherchen der Fachreferate
zurckgegriffen.

Den Evaluatoren stehen langjdhrige Datenreihen aus den KULAP-Wirkungskontrollen und
weiteren begleitenden Studien zur Verfigung. Fir den Gewasserschutz sind dabei die
Studien zu N-Salden auf Forderflachen und Nicht-Forderflachen von Relevanz, die zu zwei
Zeitpunkten wahrend der Forderperiode durchgefuhrt werden. Dabei werden die Thiringer
Ackerschlagkartei und die CC-Kontrolldaten (N&hrstoffvergleiche der Betriebe)
herangezogen. Fir den Phosphoreintrag in die Gewasser wird aul3erdem das
Erosionsmonitoring ausgewertet, das zur Evaluierung der MaRnahmenwirkung M10.1 A3
Betrieblicher Erosionsschutz durchgefihrt wird.

Fur den AIR 2017 stehen zuné&chst die Outputs und Ergebnisse im Vordergrund.

2.7.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die AgrarumweltmalBnahmen mit Wassermanagementziel (M10.1 A3, A4 - Gewasser- und
Erosionsschutzstreifen) wurden auf 50.466 ha durchgefihrt. Der Zielwert T10 der FILET,
13,67 % der LF mit Vertragen abzudecken, ist mit 6,41 % nur zur Halfte erreicht. Diese
deutliche Abweichung ist darauf zurtickzufiihren, dass die ergebnisorientierte Malinahme A2
mit in die Festlegung des Zielwertes einging, spater aber wegen Schwierigkeiten bei der
Abgrenzung zur Baseline im Zusammenhang mit der Novellierung der Diingeverordnung
nicht genehmigt wurde. Zusammen mit den sekundaren Beitrdgen aus den AUKM (10.1 A1 —
Artenreiche Fruchtfolgen, A4 / ohne Gewasser- und Erosionsschutzstreifen, A5 - Nutzung
von Ackerland als Griinland und Umwandlung von Ackerland in Griinland) sowie dem
Okologischen Landbau (M11.1 und M11.2) wurden insgesamt 143.556 ha erreicht (18,25 %
der LF). Die sekundar wirkenden FoérdermalRnahmen tragen (ber die Vermeidung von
Bodenerosion (Phosphataustrag) und die Einsparung von Pflanzenschutzmitteln und Dinger
zur Verbesserung der Wasserqualitat mit bei.
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Tabelle: Durchfihrungsstand und Zielerreichung von Flachenmanahmen mit priméaren und
sekundéren Beitragen zum Wassermanagement

AUKM mit Wassermanagementziel F”Z_iEIT- irt];rlfr- Flache [ha]| Zahlung [€] r;i;:i:g
A3 |Betrieblicher Erosionsschutz 64.677 115 50.292 3.002.402 78%
A4 |Gewasser/Erosionsschutzstreifen 416 42 175 79.043 42%
sekundére Beitréage aus M10.1

Al |Artenreiche Fruchtfolge 64.569 73| 67.136 4.854.466 104%
A :trgusl‘ig”r:iimhsgt:tfgfr;Gewasser'/ 2.673 154 864 427.741 32%
e S ul o | wen | o
sekundare Beitrage aus M11

01 |Einfiihrung 6kologischer Landbau 6.900 35 2.324 573.626 34%
02 |Beibehaltung 6kologischer Landbau 25.000 191| 22.580 4.463.917 90%

Quelle: TMIL, Ref. 67, Verwaltungsbehdrde, Datei: DABS_M10_M11-150317.xlsx

Das mafinahmenspezifische Ziel fur die Erosionsminderung in der AUKM A3 Betrieblicher
Erosionsschutz betragt laut FILET 20 % bezogen auf die potentielle Bodenerosion ohne
Anwendung der Managementoptionen. Von der 20%-Reduzierung des Phosphoreintrags aus
den erosionsgefdahrdeten Flachen (Fachkulisse fur A3) wird fur die betreffenden
Oberflachenwasserkoérper eine deutliche Reduzierung der Nahrstoffbelastung erwartet und in
der Folge eine Verbesserung der biologischen Gewdassergute gem. WRRL (Qualitatskom-
ponente ,Wasserpflanzen und Algen*).

Die Umsetzung der MaRnahme auf mehr als 50.300 Hektar bei einer Zielerreichung von 78%
spricht fur die Relevanz in Hinblick auf das Erosionsschutzziel. Die rdumliche Streuung oder
Konzentration der Foérderflachen innerhalb der sehr grof3flachigen Kulisse und der Bezug zu
den Gewassereinzugsgebieten spielen fur die effektive Entlastung der betreffenden Gewas-
serkdrper eine wichtige Rolle. Dazu werden in Vorbereitung auf den AIR 2019 wirkungsbe-
zogene Betrachtungen erfolgen.

Die Gewasser- und Erosionsschutzstreifen beugen einerseits dem Abtrag von Boden in
Erosionsrinnen vor und mindern andererseits als Gewasserrandstreifen den Eintrag in die
Gewasser. Mit 175 ha hat die MaRnahme ihren Flachenzielwert nur zu 42 % erreicht.
Sekundar tragen auch die andern Streifenstrukturen aus A4 durch Verkiirzung von
Hanglangen und Minderung von Bodenerosion auf 864 Hektar mit zum Gewasserschutz bei.

Daruber hinaus tragt die extensive Bewirtschaftung im Rahmen der Mainhahmen M10.1 und
M11 zur Minderung der Gewasserbelastung bei. Die Flache mit sekundéaren Beitragen (rund
93.000 ha) macht 11,8 % der LF aus.

Die im Rahmen der MaflRnahme MO8 b) und c¢) erhaltenen und angelegten naturnah
bewirtschafteten Waldflachen sowie die Waldflachen, auf denen Waldumweltverpflichtungen
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im Rahmen der MafRnahme M15 bestehen, bewirken durch die Aufrechterhaltung sowie
Wiederherstellung der natirlichen Filterwirkung des Humus/Bodens bei der Passage des
Sickerwassers durch den Wurzelraum eine Pufferung der Luftschadstoffeintrage. Die
Bodenschutzkalkung (M08 d)) unterstlitzt die Regeneration der von Immissionen
geschadigten Boden und stellt deren Filter- und Pufferfunktion wieder her.

Bei den Investitionen im Rahmen der einzelbetrieblichen Férderung (MO04) sind zwei
Vorhaben abgeschlossen worden, die Bezug zum Gewasserschutz aufweisen. Zum einen
handelt es sich um den Neubau eines Glllebehalters (Foérdersumme 69.556 €,
Gesamtinvestitionsvolumen 347.780 €). Die Lagerkapazitaten wurden erweitert und damit
die pflanzen- und umweltgerechte Ausbringung erleichtert. Gleichzeitig wurde damit auch
Spielraum fir die Produktionskapazitat (Milchkiihe und Aufzuchtrinder) geschaffen, wodurch
mittelfristig das Nahrstoffaufkommen eventuell erhdht wird. Ein weiteres abgeschlossenes
Vorhaben soll zur umwelt—-freund-lichen Diingerausbringung beitragen. Es handelte sich um
die Anschaffung eines Gillletankanhdngers, die mit 20 % geftérdert wurde (férderféahige
Gesamtinvestition 190.660 €).

Wichtig fur die langfristigen Erfolge bei der biologischen Gewasserqualitat sind erganzend
die Beitrage aus der Verbesserung der Abwasserreinigung. Bis Ende 2016 wurde bislang ein
Vorhaben im Umfang 452.204 € (226.102 € 6ffentliche Mittel) abgeschlossen. Bewilligungen
erfolgten bereits im Umfang von rund 11 Mio. €, woraus eine gute Akzeptanz der Mal3hahme
ersichtlich ist.

Bildung, Information und Beratung sind effektive Bausteine fir den Gewaésserschutz. Bis
Ende 2016 wurden noch keine Vorhaben umgesetzt, die Beitrage liefern kbnnen. Auch in der
Zusammenarbeitsmanahme (M16.5, M16 d), die in der FILET dem Gewasserschutz
gewidmet ist, wurden noch keine Vorhaben umgesetzt.
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2.7.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen
etwa 1000 Zeichen - mandatory

Empfehlungen

etwa 1000 Zeichen — non
mandatory

C1

Die neu eingefiihrte ergebnisorientierte Mal3nahme A3 —
Betrieblicher Erosionsschutz ist mit 78% Zielerreichung gut
angenommen worden. Die Gewasserrand- und Erosions-
schutzstreifen dagegen erreichten trotz Anrechenbarkeit als
OVF nur 42% des Zielwertes.

R1

C2

Die Ziele des Schwerpunktbereichs 4B werden von einem
breiten Spektrum sekundar beitragender Malinahmen mit
unterstitzt. Auf den 93.000 ha mit sekundaren Flachen-
beitragen sind die positiven Effekte fir die Gewasserkorper
weniger treffsicher und nur ungenau quantifizierbar.

R2

Eine Verschneidung dieser
Flachenbeitrdge mit der
A3-Kulisse stellt den
raumlichen Bezug zu den
relevanten
Gewasserkdrpern her.

C3

Aus dem Bereich Bildung und aus der Zusammenarbeit liegen
noch keine Beitrage vor.

R3

Cc4

Bei den Investitionen im Rahmen der einzelbetrieblichen
Forderung (M4) sind zwei Vorhaben abgeschlossen worden,
die Bezug zum Gewasserschutz aufweisen

R4
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2.8. Schwerpunktbereich 4C

Gemeinsame Bewertungsfrage 10: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verhinderung der
Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung unterstitzt?

2.8.1. Malnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Primar wirkende MaRnahmen

MO01.1 Mafinahmen der der Berufsbildung und des Erwerbs von Qualifikationen
(M01 a)

M01.2 Demonstrationstétigkeiten und Informationsmaf3nahmen (MO1 b)

MO01.3 Unterstitzung fur kurzeitigen Austausch sowie fiir den Besuch land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe (MO1 c)

M02.1 Forderung von Beratungsleistungen (M02 a)

M02.3 Forderung der Aus- und Weiterbildung von Beratern (M02 b)

M08.4, M08.5 Waldumbau (M08 b)

M08.5 Erhdhung des 6kologischen Wertes durch investive Waldumweltmafl3nahmen
(M08 c)

M08.5 Starkung der Widerstandsfahigkeit der Walder durch Bodenschutzkalkung
(M08 d)

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahme, A3 — Betrieblicher Erosionsschutz

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahme, A4/ Gewasser- und
Erosionsschutzstreifen

M11.1 Okologischer/ biologischer Landbau, O1 — Einfiihrung

M11.2 Okologischer/ biologischer Landbau, O2 — Beibehaltung

M16.5 Gemeinsames Handeln im Hinblick auf Klimawandel, Umweltprojekte,

Okologische Verfahren (M16 d)

Sekundéar wirkende MalRnahmen

M04.1 Agrarinvestitionsférderungsprogramm (M04 a)

M04.3 Investitionen in den forstwirtschaftlichen Wegebau (M04 f)

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahme, Al - Artenreiche Fruchtfolgen

M10.1 Agrarumwelt- und Klimamaf3nahme, A4 - Integration naturbetonter
Strukturelemente der Feldflur/ sonstige Teilmal3nahmen

M15.1 WaldumweltmaRnahmen (M15 a)

M15.2 Erhaltung forstgenetischer Ressourcen (M15 b)
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2.8.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

Bewertungskriterien/Verwendung

Gemeinsame Indikatoren

zusatzliche
Indikatoren/erganzende
Informationen

Die Forderung erreicht einen
signifikanten Flachenanteil, so dass
die Ergebnisse fur die
Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung landesweit
relevant sind.

M11 (01, 62)

M10.1 (A3, A4/ Gewasser- und
Erosionsschutzstreifen)
M08 a), b), c), d), M15 a)

R10: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Flache,
fur die Verwaltungsvertrage
zur Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung
und/oder Verhinderung von
Bodenerosion gelten (vgl.
T12)

R11: Prozentsatz der
forstwirtschaftlichen Flache,
fur die Verwaltungsvertrage
zur Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung
und/oder Verhinderung von
Bodenerosion gelten (vgl.
T13)

Gesamtflache mit
Bodenschutzkalkungen,

Gesamtflache
Waldumbau,Gesamtflache
WaldumweltmalRnahmen

In Vorhaben der landlichen
Entwicklung wurden Brachflachen
revitalisiert.

Umfang revitalisierter Flachen
(ha)

Bei einzelbetrieblichen Investitionen
in der Landwirtschaft wurde
Flachenversiegelung vermieden
sekundér: M04 a)

Anzahl Projekte und
Gesamtinvestitionsvolumen zur
Reaktivierung von
Altstandorten und/ oder
Verzicht auf Wegebau mit
Pflaster/ Schwarzdecken beim
Stallneubau im unbeplanten
AuRenbereich

Die Investitionsférderung
unterstitzt besonders 6kologisch
wirtschaftende Betriebe (vgl. PAK)
sekundér: M04 c)

Unterstltzung flr Investitionen
in landwirtschaftliche Betriebe,
davon 6kologischer Landbau

Bodenfunktionen im Wald werden
unterstitzt und Beeintrachtigungen
vermieden

Verbesserung der
ErschlieBung, Ausbaulange
forstlicher Wegebau
sekundar: M04 f)
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2.8.3. Angewandte Methoden
Vgl. Kap. 2.6.3.

2.8.4. Werte der Indikatoren
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Indikator absoluter | Verhaltnis | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert -wert Nettowert
primérer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag | Beitrag beitrag

gemeinsame 05 Gesamtflache (ha), M08.5 89 Monitoring
Outputindikator | M08 b) Waldumbau B3 2016
en

05 Gesamtflache (ha), M15.1 13.287 Monitoring

M15a) WaldumweltmalRnahmen B3_2016

O5 Gesamtflache (ha), M08.5 1.715 Monitoring

MO8 d) Bodenschutzkalkungen B3_2016
gemeinsame R10: Prozentsatz der Monitoring
Ergebnis- landwirtschaftlichen Flache, fir Tabelle D
indikatoren die Verwaltungsvertrage zur

Verbesserung der 9,58

Bodenbewirtschaftung und/oder

Verhinderung von Bodenerosion

gelten (vgl. T12)

R11: Prozentsatz der Monitoring

forstwirtschaftlichen Flache, fur Tabelle D

die Verwaltungsvertrage zur

Verbesserung der 2,74

Bodenbewirtschaftung und/oder

Verhinderung von Bodenerosion

gelten (vgl. T13)
zusatzliche Umfang revitalisierter Flachen 115 Monitoring
Ergebnis- (ha), M0O7c
indikatoren
Gemeinsame C41 Gehalt des Bodens an FILET Kap. 4.1.6
Kontext- organischer Substanz in
indikatoren

Ackerland (2012)

89




BonnEval, entera
isw, TSS-Forstplanung

Bewertungsbericht 2017

FILET 2014 - 2020

Indikator

absoluter | Verhaltnis | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert -wert Nettowert
primérer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag | Beitrag beitrag
Schatzungen Gehalt an
organisch gebundenem 36,8
Kohlenstoff insgesamt (Mio. t)
Mittlerer Gehalt an organisch 15
gebundenem Kohlenstoff (g/kg)
C42 Wasserbedingte Boden- 3 FILET Kap. 4.1.6
erosion (2006)
Menge des Erdabtrags durch
Wassererosion (t/ha)
Betroffene Flache (ha LF) 18.800
Betroffene Flache (% LF) 1,9
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2.8.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Die Zielerreichung der MaBhahmenumsetzung kann anhand der in der FILET vorgegebenen
Mafl3nahmenziele zuverlassig bestimmt werden. Zusatzlich stehen die schwerpunktbereichs-
bezogenen Zielindikatoren des Indikatorplans im Kap. 11 der FILET als Orientierung zur
Verfugung. Fur die Differenzierung auf Ebene von TeilmaBnahmen bzw. Férdergegen-
standen wird teilweise auf Vorsysteme und Datenbankrecherchen der Fachreferate
zurckgegriffen.

Im Bereich des Bodenschutzes werden die begleitenden Wirkungskontrollen der TLL in
Thiringen neu aufgestellt, auf deren Grundlage die Zuverlassigkeit der
Bewertungsergebnisse weiter verbessert wird.

Die TeilmalRnahme M10.1 A3 Betrieblicher Erosionsschutz ist als ergebnisorientierte
MalRnahme angelegt. Der von der Verwaltung bereitgestellte Erosionsschutzplaner
(Erosionsmodell auf Grundlage des Bodenschutzplaners ,Theo") ermdglicht es dem
Landwirt, die Nutzung und die SchutzmalRnahmen auf den einbezogenen Ackerflachen so zu
planen, dass die beauflagte Abtragsminderung um 20% mindestens erreicht wird. Zweimalig
(2017/2018 und 2020) ist ein Monitoring des Bodenabtrags geplant, um die Wirksamkeit der
beiden im Schwerpunktbereich 4C programmierten AUKM auf reprasentativen Flachen zu
Uberprifen.

Fur 2020 ist eine Studie zur organischen Substanz auf Ackerbdden vorgesehen, die neben
den Ackerflachen des Okolandbaus alle MaRnahmen aus M10.1 auf Ackerflachen
einbeziehen wird. Die Ergebnisse konnen Uber die Evaluierung der MalRnahmenwirkung
hinaus verwendet werden, um den Bezug zum gemeinsamen Kontextindikator C41 - Gehalt
des Bodens an organischer Substanz in Ackerland herzustellen. Vorgesehen ist im Rahmen
einer Studie die Auswertung von CC-Kontrolldaten sowie die Bewertung von Fruchtfolgen in
Hinblick auf humusmehrende und -zehrende Kulturen.

Fur den AIR 2017 stehen zuné&chst die Outputs und Ergebnisse im Vordergrund.

2.8.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die AgrarumweltmafRnahmen mit Bodenmanagementziel (M 10.1 A3, A4 - Gewasser- und
Erosionsschutzstreifen) wurden auf 50.466 ha durchgefihrt. Dieser Anteil umfasst 50.300 ha
in der ergebnisorientierten MalRnahme Betrieblicher Erosionsschutz (A3), bei der nicht
zwingend auf jeder Teilflache konkrete Erosionsschutzmal3hahmen durchgefihrt werden,
solange das Malinahmenziel, die Erosion auf den einbezogenen Ackerflachen um 20 %
gegentber dem Ausgangszustand zu mindern, erreicht wird. Primar auf den
Schwerpunktbereich wirkt auch der Okologische Landbau. Die Flache mit vertraglicher
Bindung mit Beitrag zum Bodenschutz belauft sich insgesamt auf 75.376 ha. Der Zielwert
T12 der FILET, 17,21 % der LF mit Vertrdgen abzudecken, ist mit 9,58 % nur zur Halfte
erreicht.

91




BonnEval, entera Bewertungsbericht 2017
isw, TSS-Forstplanung FILET 2014 - 2020

Tabelle: Durchfihrungsstand und Zielerreichung von FlachenmalRnahmen mit primaren und sekundéaren
Beitragen zum Bodenmanagement

AUKM mit Bodenmanagementziel F"Z_iiIT- Asr:;rlﬁagr- Flache [ha] | Zahlung [€] r;i:i:irr;g
primare Beitrage aus M10.1

A3 |Betrieblicher Erosionsschutz 64.677 115 50.292 3.002.402 78%
A4 |Gewasser/Erosionsschutzstreifen 416 42 175 79.043 42%
primére Beitrage aus M11

O1 |Einfiihrung 6kologischer Landbau 6.900 35 2.324 573.626 34%
02 |Beibehaltung 6kologischer Landbau 25.000 191 22.580 4.463.917 90%
sekundéare Beitrage aus M10.1

Al |Artenreiche Fruchtfolge 64.569 73 67.136 4.854.466 104%
A4 |Strukturelemente ohne Gewasser/Erosionssg 2.673 154 864 427.741 32%

Quelle: TMIL, Ref. 67, Verwaltungsbehoérde, Datei: DABS_M10_M11-150317.xIsx

Zusammen mit den sekundaren Beitrdgen aus den AUKM (10.1 Al - Artenreiche
Fruchtfolgen, A4 / ohne Gewaésser- und Erosionsschutzstreifen) wurden insgesamt
143.369 ha erreicht (18,22 % der LF). Die sekundaren Beitrdge tragen ebenfalls zur
Vermeidung von Bodenerosion, aber weniger gezielt.

Im Jahr 2016 wurden vier Vorhaben zur Bodenschutzkalkung (M08 d)) bewilligt, die gut
1.715ha Flache erreichten und 396.377€ kosteten (100% Forderung). Die
Bodenschutzkalkung wirkt der Bodenversauerung und Bodenstrukturzerstdrung entgegen
und unterstitzt die Regeneration der von Immissionen geschadigten Bdden. Sie stabilisiert
die Pufferfunktion des Bodens, die wiederum Voraussetzung fir viele andere
Bodenfunktionen ist.

Waldflachen, die im Rahmen der MalRhahme MO8 nachhaltig und naturnah bewirtschaftet
oder die mit Waldumweltverpflichtungen (MaflRnahme M15) im besonderen Male
naturschutzfachlichen Anforderungen gerecht werden, erhalten durch den hohen Anteil von
Laub- und Laubmischbestanden eine glnstigere Humus- und Bodenstruktur, was zu einem
ausgeglichenem Nahrstoffkreislauf (Bodenfruchtbarkeit) fuhrt. Sie leisten damit einen
sekundaren Beitrag zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung.

Von den im Rahmen von LEADER (M 19.2) durchgefiihrten Vorhaben waren 153 innerhalb
der Ortslage und 41 Vorhaben auRRerhalb der Ortslage lokalisiert. Damit leistet die Allokation
der LEADER-Vorhaben auch einen Beitrag zur Begrenzung des
Siedlungsflachenverbrauchs. Im Rahmen des Programms zur Revitalisierung von
Brachflachen (MO7 c) wurden Flachen im Umfang von 11,5 Hektar revitalisiert.
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2.8.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

etwa 1000 Zeichen - mandatory

Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen — non

mandatory
C1l R1
Die Beitrage zur Revitalisierung von Brachflachen -
setzen ein positives Zeichen in Hinblick auf
nachhaltiges Bodenmanagement.
c2 R2

Die Ziele des Schwerpunktbereichs 4C werden
wesentlich von sekundar beitragenden MaRnahmen mit
unterstitzt. Auf den rund 68.000 ha mit sekundéren
Flachenbeitrdgen sind die glnstigen Effekte fir den
Boden hinsichtlich Erosionsschutz und Humuspflege
weniger treffsicher und nur ungenau quantifizierbar.

Eine rdumliche Analyse dieser
Flachenbeitrdge und ein Abgleich
mit der Erosionsschutz-Kulisse
gibt weiteren Aufschluss Uber die
Treffsicherheit der sekundéaren
Beitrage.
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2.9. Schwerpunktbereich 5A

Gemeinsame Bewertungsfrage 11: In welchem Umfang haben die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei
der Wassernutzung in der Landwirtschaft beigetragen?

2.9.1. MaRnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Priméar wirkende Mal3nahmen

Sekundar wirkende MalRnahmen

MO04.1 Agrarinvestitionsférderungsprogramm (M04 a)

MO04.1 Kleine Investitionen spezifischer landwirtschaftlicher Produktionsrichtungen (M04 b)
MO04.1 Investitionen zur Unterstiitzung des Okologischen Landbaus (Okolnvest) (M04 c)

2.9.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

zusatzliche

Bewertungskriterien/Verwen | Gemeinsame . .
Indikatoren/erganzende

dung Indikatoren .

Informationen
Es wurde in bestehende Anzahl Projekte und
Bewasserungsanlagen Gesamtinvestitionsvolumen in
investiert, die Bewasserung / Beregnung im
Wassereinsparung Freiland (M04a), b), c))

nachweisen oder in neue
Anlagen, die den neuesten
Stand der Technik aufweisen.

2.9.3. Angewandte Methoden

2.9.3.1. Methode (quantitativ)

2.9.3.2. Methode (qualitativ): Bewertung sekundéarer Beitrage tber
Kapazitatsdifferenzanalyse

Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Da im Schwerpunktbereich 5A keine primar wirkenden MalBhahmen vorgesehen sind, ist
nicht beabsichtigt, den ,erganzenden Ergebnisindikator R13*: ,Gesteigerte Effizienz der
Wassernutzung in der Landwirtschaft (Veranderung m3 Wasser/ Standardoutput)”, zu

guantifizieren. Stattdessen sollte das Gesamtinvestitionen in effizientere Wassernutzung in
der Landwirtschaft* berichtet werden.
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Beschreibung der Methode

In enger Zusammenarbeit mit dem Fachreferat wurden Kriterien herausgearbeitet, die es
ermoglichen, einzelbetriebliche Investitionsvorhaben (M04.1) zu identifizieren, welche die
.Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung“ unterstitzen. Durch die Einbindung der
einzelbetrieblichen Forderung in die Nationale Rahmenregelung ist die Forderung
verpflichtet, nur solche Vorhaben zu bewilligen, die ,Besondere Anforderungen ... in
mindestens einem der Bereiche Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz* erfullen. ,Die
besonderen Anforderungen ... des Umwelt- und Klimaschutzes sind in geeigneter Weise,
insbesondere durch eine Verbesserung der Effizienz des Ressourceneinsatzes (z.B. von ...
Wasser) ... nachzuweisen.*® Die Erfilllung der Anforderungen wird im Zuge des
Bewilligungsverfahrens geprift. In Abstimmung zwischen Bewertern, Fachreferat und
Bewilligungsbehérde (TAB) konnte die Aufnahme der Prifergebnisse in das
Monitoringverfahren erwirkt werden. Die so positiv gepriften einzelbetrieblichen
Investitionsvorhaben sollen — sobald Vorhaben abgeschlossen sind - mit ihrer
Investitionssumme als geschaffene Kapazitditen mit sekundarem Beitrag zu
Schwerpunktbereich 5A gezahlt werden.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

° Germany - National Framework 2014 - 2020, Version 2.1, zuletzt geandert am 18/05/2016, S. 27 f.
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2.9.4. Werte der Indikatoren

Indikator ab- Verhéltni | Beobachteter Bruttowert geschat | Que
soluter | swert zter lle
Wert priméarer sekundérer Gesamt- Nettowe
Beitrag Beitrag beitrag rt
gemeinsame | O1 Offentliche Ausgaben in
Outputindika | MO04.1 fur Wassereffizienz in 0
toren EUR
O 2 Investitionen in
Wassereffizienz in 0
Landwirtschaft (M04.1) in
EUR
O 3 Anzahl der
Investitionsvorhaben in 0
Wassereffizienz (M04.1)

2.9.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Investitionsvorhaben der einzelbetrieblichen Foérderung, die Erflillung besonderer
Anforderungen in der Effizienz der Wassernutzung geltend machen wollen, missen den
Nachweis der Effizienzverbesserung mit dem Antrag einreichen. Die Bewilligungsbehdrde
prift, ob bei Neuinvestitionen zur Bewéasserung / Beregnung im Freiland der neueste Stand
der Technik in Bezug auf die Ressourceneffizienz zur Anwendung kommt und ob bei
bestehenden Anlagen die Investitionen zu mindesten 25 % Wassereinsparung beitragen.
Erforderlich sind geeignete Nachweise z.B. durch Planer / Sachverstandige oder technische
Datenblatter oder durch das Ergebnis einer fundierten  Energieeffizienz-,
Ressourceneffizienzberatung und/ oder eines Energiemanagementsystems.

Als Beispiele wurden angefthrt:

» Geschlossene Bewésserungssysteme und ImpulsgielRwagen,

» Messtechnik zur Optimierung der Bewasserungssteuerung,

* Regenwasserspeicherung und — nutzung (Zisternen, Regenrickhaltebecken),

» Wasseraufbereitungsanlagen.

2.9.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Es sind bisher noch keine Vorhaben der -einzelbetrieblichen Investitionsférderung
abgeschlossen worden, die zu Wassereinsparungen beitragen.

2.9.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen - mandatory etwa 1000 Zeichen — non mandatory
C1 R1
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2.10. Schwerpunktbereich 5B

Gemeinsame Bewertungsfrage 12: In welchem Umfang haben die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei
der Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung beigetragen?

2.10.1. MaBnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Primar wirkende MaRnahmen
Sekundar wirkende Malihahmen
M04.1  Agrarinvestitionsforderungsprogramm (M04 a)

M04.1  Fdrderung von kleinen Investitionen spezifischer landwirtschaftlicher
Produktionsrichtungen (M04 b)

MO04.1 Investitionen zur Unterstiitzung des Okologischen Landbaus (Okolnvest) (M04 c)

M04.2 Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(M04 d)

2.10.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

zusatzliche

Bewertungskriterien/Verwen | Gemeinsame . .
Indikatoren/erganzende

dung Indikatoren Informationen
Beschreibung der Umsetzung | alle gemeinsamen | Anzahl Projekte und
und Akzeptanz der Malinahme | Outputindikatoren Gesamtinvestitionsvolumen  Ziel

Energieeinsparung

T15: Gesamtinvestitionen (M04a), b), ¢), d))

in Energieeffizienz
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2.10.3. Angewandte Methoden

2.10.3.1. Methode (quantitativ)

2.10.3.2. Methode (qualitativ): Bewertung sekundarer Beitrage tber
Kapazitatsdifferenzanalyse

Begrundung fiur die Verwendung dieser Methode

Da im Schwerpunktbereich 5B keine primar wirkenden MalBhahmen vorgesehen sind, ist
nicht beabsichtigt, den ,erganzenden Ergebnisindikator R14“: ,Gesteigerte Energieeffizienz
in Landwirtschaft und Verarbeitung in geférderten Projekten”, zu quantifizieren. Stattdessen
wird der gemeinsame Indikator , T15: Gesamtinvestitionen in Energieeffizienz" berichtet. Er
kennzeichnet die geschaffenen Kapazitaten zur Effizienzsteigerung bei der Energienutzung.

Beschreibung der Methode

In enger Zusammenarbeit mit dem Fachreferat wurden Kriterien herausgearbeitet, die es
ermdglichen, einzelbetriebliche Investitionsvorhaben (M04.1) zu identifizieren, welche die
.Effizienzsteigerung bei der Energienutzung“ unterstitzen. Durch die Einbindung der
einzelbetrieblichen Forderung in die Nationale Rahmenregelung ist die Fdrderung
verpflichtet, nur solche Vorhaben zu bewilligen, die ,Besondere Anforderungen ... in
mindestens einem der Bereiche Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz® erfullen. ,Die
besonderen Anforderungen ... des Umwelt- und Klimaschutzes sind in geeigneter Weise,
insbesondere durch eine Verbesserung der Effizienz des Ressourceneinsatzes (z.B. von ...
Energie) ... nachzuweisen.“’® Die Erfillung der Anforderungen wird im Zuge des
Bewilligungsverfahrens geprift. In Abstimmung zwischen Bewertern, Fachreferat und
Bewilligungsbehérde (TAB) konnte die Aufnahme der Prifergebnisse in das
Monitoringverfahren erwirkt werden. Die so positiv gepriften einzelbetrieblichen
Investitionsvorhaben werden mit ihrer Investitionssumme als geschaffene Kapazitdten mit

sekundarem Beitrag zu Schwerpunktbereich 5B gezahilt.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

Die groRte Herausforderung lag in der zeitlichen Enge zwischen Verflugbarkeit geprufter
Umsetzungsdaten (ber die bis Ende 2016 abgeschlossenen Vorhaben in der
einzelbetrieblichen Investitionsforderung und der Bewertung einschlief3lich Fertigstellung des
Bewertungsberichtes (Kap. 7 AIR).

1% Germany - National Framework 2014 - 2020, Version 2.1, zuletzt geandert am 18/05/2016, S. 27 f.
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2.10.4. Werte der Indikatoren

Indikator absoluter | Verhaltni | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert s-wert Nettowert
primarer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag Beitrag beitrag
gemeinsame 01 Offentliche Ausgaben in 592.085
Outputindikatoren MO04.1 fur Energieeffizienz in
EUR
O 2 Investitionen in 2.937.024
Energieeffizienz in
Landwirtschaft (M04.2) in
EUR
T15: Gesamtinvestitionen in 2.937.024
Energieeffizienz
O 3 Anzahl der 15

Investitionsvorhaben in
Energieeffizienz (M04.1)
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2.10.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Fur die identifizierten Investitionsvorhaben der einzelbetrieblichen Foérderung wurde der
Nachweis der Effizienzverbesserung mit dem Antrag eingereicht und im Rahmen der
Bewilligung Uberprift. Dabei war bei Neuinvestitionen der neueste Stand der Technik in
Bezug auf die Ressourceneffizienz und bei Modernisierungen / Erweiterungen der Nachweis
der Verbesserung der Ressourceneffizienz pro Produkteinheit bzw. insgesamt im Vergleich
zur bisherigen Situation an Hand technischer Daten nachzuweisen. Erforderliche waren
geeignete Nachweise z.B. durch Planer / Sachverstandige oder technische Datenblatter oder
durch das Ergebnis einer fundierten Energieeffizienz-, Ressourceneffizienzberatung und/
oder eines Energiemanagementsystems.

Als Beispiele wurden angefihrt:

o effiziente Technik in der Landwirtschaft (frequenzgesteuerte Vakuumpumpeno.
Laftungssysteme, Vorkihlung etc.),

e Energiespar-MalRnahmen im Bereich Regeltechnik (Klimacomputer,
Steuerungstechnik, Ventilatoren, etc.),

e Einsatz von Warmetauschern / Warmeriickgewinnung,

¢ Malnahmen im Bereich der Gewéchshausisolation (Energie- bzw. Tagschirme,
isolierende Eindeckmaterialien, etc.) pflanzennahe Heizsysteme und —anlagen,

¢ Energiespar-MaRnahmen im Bereich Regeltechnik (Klimacomputer,
Steuerungstechnik, Ventilatoren, etc.),

e Malnahmen zur Erhéhung der Nettokulturflaichen (Rolltische, etc.).

Durch die Prufung der Bewilligungsbehdrde konnte sichergestellt werden, dass die
identifizierten Investitionsvorhaben tatsachlich mit Energieeinsparungen/
Energieeffizienzgewinnen einhergehen. Investitionen in Energiesparsysteme waren aber
regelmafig nur Teile der geférderten Investition. Welche Anteile der Investitionsvolumina auf
die EnergiemalRnahme entfielen, war nicht sicher feststellbar, da in 5 von 15 Vorhaben hier
keine Angaben gemacht wurden.

Uber das eine abgeschlossene Investitionsvorhaben im Bereich Verarbeitung und
Vermarktung liegen der Bewertung keine Informationen vor.
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2.10.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Mit einem Investitionsvolumen in H6he von fast 3 Mio. EUR tragen 15 der unter
Schwerpunktbereich 2A geférderten einzelbetrieblichen Investitionen zu einer Verbesserung
der Energieeffizienz oder zur Energieeinsparung bei. Es sind dies im Wesentlichen
Stallarbeitsmaschinen, die primar auf die Einsparung von Arbeitszeit abzielen (vgl. Tabelle).

Tabelle 15: Vorhaben der einzelbetrieblichen Investitionsférderung (M04.1) mit
Energieeinsparungen oder Energieeffizienzgewinnen

offentliche | Investitions-

Investitionsvorhaben Anzahl
Ausgaben volumen

Melkroboter 1 309.973 1.549.864

Futtermisch- und -verteilwagen/ Futterschieber 9 221.368 1.106.839
Krauter- und Saatguttrocknung 1 9.360 23.401
Lader/ Teleskoplader 3 37.096 185.480
Stallarbeitsmaschine mit Anbauteilen 1 14.288 71.440
Summe 15 592.085 2.937.024

Quelle: TAB, Projektdatenbank

2.10.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen Empfehlungen

Cl1 R1

Mit 30 % des unter Schwerpunktbereich 2A | -
geforderten einzelbetrieblichen
Investitionsvolumens leistet das AFP einen
betrachtlichen Beitrag zu
Energieeinsparungen bzw.
Energieeffizienzgewinnen.
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2.11. Schwerpunktbereich 5C

Gemeinsame Bewertungsfrage 13: In welchem Umfang haben die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Versorgung mit und
starkeren Nutzung von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abféllen und
Rickstanden und anderen Ausgangserzeugnissen aul3er Lebensmitteln fir die Biowirtschaft
beigetragen?

2.11.1. MaBnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Priméar wirkende MaRnahmen

Sekundar wirkende MalRnahmen

M04.1 Agrarinvestitionsforderungsprogramm (M04 a)

M04.1 Forderung von kleinen Investitionen spezifischer landwirtschaftlicher
Produktionsrichtungen (M04 b)

M04.1 Investitionen zur Unterstiitzung des Okologischen Landbaus (Okolnvest)
(M04 ¢)

M04.2 Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (M04 d)

M04.2 Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Okoerzeugnisse (M04 e)

M04.3 Investitionen in den forstwirtschaftlichen Wegebau (M04 f)

M04.3 Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen Raumes

im privaten Interesse (Ausfuhrungskosten) (M04 g)

M06.4 Unterstutzung fur Investitionen in die Schaffung und Entwicklung
nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten
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2.11.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

zusatzliche
Indikatoren/erganzende
Informationen

Gemeinsame

Bewertungskriterien/Verwendung Indikatoren

Der Umfang erneuerbarer Energie | R15: Erneuerbare

hat sich erhéht Energie aus

Die Nutzung erneuerbarer Energie geforderten Projekten

wurde erhéht (erganz_e_ndgr
Ergebnisindikator)
T16:

Gesamtinvestitionen in
die Produktion
erneuerbarer Energie

Die ErschlieRung der Offentliche Gesamtausgaben
Holzressourcen wurde verbessert fur die ErschlieRung forstwirt-
und damit Voraussetzungen fir die schaftlicher Flachen

verstarkte Nutzung erneuerbarer
Energie geschaffen

2.11.3. Angewandte Methoden

Vor dem Hintergrund dass die fur diesen Schwerpunktbereich programmierten MalRnahmen
ihre Wirkungen einerseits indirekt und andererseits langfristig entfalten werden, der
Umsetzungsstand noch sehr gering ist und zudem der erweiterten AIR 2017 auf Outputs und
Ergebnisse konzentriert ist, wurden keine elaborierten Methoden angewendet.
Schwerpunktbereichs-bezogene Zielindikatoren des Indikatorplans im Kap. 11 der FILET
stehen nicht fur einen SOLL-IST-Vergleich zur Verfigung, da keine MaRnahmen primér in
5C programmiert sind.

2.11.3.1. Methode (quantitativ): Kalkulation des ergdnzenden Ergebnisindikators
R15 - Umfang der erzeugten erneuerbaren Energien in geforderten
Projekten

Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Die Berechnung des ergdnzenden Ergebnisindikators R15: Umfang der erzeugten
erneuerbaren Energien in geférderten Projekten wurde zun&chst zuriickgestellt, da noch
keine Vorhaben mit Beitragen abgeschlossen wurden.

Beschreibung der Methode

Der Umfang der erzeugten Energie kann anhand der installierten Kilowattstunden
multipliziert mit der Anzahl der prognostizierten bzw. realisierten Volllaststunden als
Bruttowert ermittelt werden. Dies setzt voraus, dass entsprechende Angaben aus den
Antragsunterlagen (Investitionskonzept) bzw. dem Verwendungsnachweis zur Verfligung
stehen. Letzteres ist nur fur Investitionsvorhaben relevant, die in der Anlage zum Antrag
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(Besondere Anforderungen des Umwelt- und Klimaschutzes / Anpassung an den
Klimawandel) ,Investition in Nutzung erneuerbarer Warmequellen / Ersatz fossiler
Energietrager (ohne Eignung zur EEG-Stromerzeugung) zum Einsatz in der
Primarerzeugung" angekreuzt haben.

Zur Quantifizierung des energetischen Potenzials bei Anlage von Kurzumtriebsplantagen
kénnen aus Angaben zur Biomasse ebenfalls Bruttowerte ermittelt werden.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

Angesichts des Umsetzungsstandes kam die Methode bislang nicht zur Anwendung.

2.11.3.1. Methode (qualitativ): Beitrage, die nicht mit dem R15 gemessen werden
konnen

Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Indirekte Beitrage zum Schwerpunktbereich 5C sind zum Teil quantitativ schlecht zu fassen.
So lassen z.B. Ausbau und Instandsetzung von Forstwegen als Voraussetzung fir die
ErschlieBung von Holzvorraten keinen direkten Schluss auf die Menge gewonnenen
Energieholzes zu. Fir solche indirekten Beitrdge sind die ergdnzenden Ergebnisindikatoren
gar nicht oder nur mit gro3en Ungenauigkeiten ermittelbar.

Zum andern grenzt der Ergebnisindikator R15 die Ergebnisse des Schwerpunktbereichs auf
die erneuerbaren Energien ein. Grundsatzlich kdnnen auch andere Aspekte der Biowirtschaft
fur die Beantwortung der Bewertungsfrage eine Rolle spielen, wie die Versorgung mit und
starkeren Nutzung von Nebenerzeugnissen, Abfallen und Rickstanden und anderen
Ausgangserzeugnissen fur die Biowirtschaft (auRer Lebensmitteln).

Beschreibung der Methode

Angesichts des geringen Umsetzungsstandes wird lediglich eine Outputanalyse mit Hilfe der
gemeinsamen Indikatoren vorgenommen.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

keine
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2.11.4. Werte der Indikatoren

Indikator absoluter | Verhaltnis | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert -wert Nettowert
primérer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag | Beitrag beitrag

Gemeinsame 01 Offentliche 1.993.532 Monitoring, B4
Outputindika- Gesamtausgaben in 5D
toren insgesamt
zusatzliche O1 in 5D: MOA4f Investitionen Monitoring
Outputindika- in den forstwirtschaftlichen
toren Wegebau 1.993.532

O Anzahl geférderter

Vorhaben mit dem Ziel

erneuerbare Energien in 5D 0

O: Flache (ha) KUP M06.4 9,2 Fachreferat
gemeinsame Gesamtinvestitionen in die
Ergebnisindika- | Produktion erneuerbarer 0
toren Energie (€) (vgl. T16)
erganzende R15: Erneuerbare Energie,
Ergebnisindika- | die im Rahmen unterstitzter | O
toren Projekte gewonnen wurde
Gemeinsame C43: Erzeugung erneuerbarer | 76,9 FILET Kap.
Kontextindikato | Energien aus der 4.1.6 (Eurostat)
ren Landwirtschaft (2006; 1000 t

ROE)

C43: Erzeugung erneuerbarer | 8.816

Energien aus der

Forstwirtschaft (2006; 1000 t

ROE)

105




BonnEval, entera
isw, TSS-Forstplanung

Bewertungsbericht 2017

FILET 2014 - 2020

Indikator

Lebensmittelindustrie (2008;
1000 t ROE)

absoluter | Verhaltnis | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert -wert Nettowert
primérer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag | Beitrag beitrag
C44: Energienutzung in Land- | 102,5
und Forstwirtschaft (2008;
1000 t ROE)
C44: Nutzung pro ha (Land- 130,2
und Forstwirtschaft 2008; kg
Rohdélaquivalent pro ha der
landwirtschaftlichen
Nutzflache)
C44: Energienutzung in der 108,5
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2.11.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Die Zuverlassigkeit der Bewertung ist gut, soweit fir die die Darstellung des Outputs und der
Ergebnisse auf Férderdaten zurtickgegriffen werden kann.

Der Bezug zu den eigentlichen Schwerpunktbereichszielen kann nicht hergestellt werden,
wenn keine Daten zu geférderten Kapazitaten zur Erzeugung erneuerbarer Energie oder zur
Menge zur energetischen Verwertung geschlagenen Holzes vorliegen.

2.11.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beitrage im Schwerpunktbereich 5C erfolgen ausschlieBlich Gber sekundar
programmierte MalRnahmen. Die MaRhahme MO04 dient primar der Wettbewerbsfahigkeit.
Einzelbetriebliche Investitionen sollen zusatzlich durch z.B. die Nutzung erneuerbarer
Warmequellen bzw. den Ersatz fossiler Energietrager (TeilmaRnahme M04a) und c)) einen
Beitrag zur Gewinnung erneuerbarer Energien leisten. Auch die Forderung der Anlage von
Kurzumtriebsplantagen (KUP) zielt erganzend auf die Versorgung und starkere Nutzung von
erneuerbaren Energien (M06.4).

Im Rahmen von LEADER wurden Investitionen eines Ackerbaubetriebs zur Anlage einer
Kurzumtriebsplantage unterstitzt. Mit dem Vorhaben wird die bisher alleinige Produktion von
Marktfriichten erweitert um die Produktion von Holz zur energetischen Verwertung. Zur
voraussichtlichen Menge erneuerbarer Energie liegen keine Daten vor.

Dartber hinaus wurden nur Vorhaben im forstwirtschaftichen Wegebau umgesetzt.
Insgesamt wurden rund 2,0 Mio. € Offentlichen Gesamtausgaben verausgabt. Durch die
ErschlieBung von Waldflachen kann das Nutzungspotenzial des nachwachsenden
Rohstoffes Holz besser ausgeschépft werden, da durch neue oder instandgehaltene Weg die
Hiebzahl erhoht werden kann. Insgesamt wird somit die Wirtschaftlichkeit der Forstbetriebe
gestarkt, was theoretisch auch der energetischen Verwertung von Holz zugutekommt.
Welche Flache bisher zusatzlich erschlossen wurde und wie grof3 der Anteil des Holzes ist,
welcher dadurch als erneuerbarer Energietrager eingesetzt werden soll, kann noch nicht
angegeben werden.

Vorhaben, die mit der starkeren Nutzung von Nebenerzeugnissen, Abfallen und
Ruckstanden und anderen Ausgangserzeugnissen fur die Biowirtschaft in Zusammenhang
stehen wurden bisher nicht durchgefiihrt,
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2.11.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen
etwa 1000 Zeichen - mandatory

Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen — non mandatory

C1

R1

Die Outputs und Ergebnisse zur Gewinnung | -
erneuerbarer Energien sind bislang sehr
gering. Teilweise ist das der noch relativ
geringen Anzahl abgeschlossener investiver
Vorhaben im Schwerpunktbereich 2A
geschuldet, die potenziell beitragen kdnnten,
teilweise auch der nur indirekten Wirkweise
der Beitrage.

Outputs zur starkeren Nutzung von
Nebenerzeugnissen wurden nicht
festgestellt.

2.12. Schwerpunktbereich 5D

Gemeinsame Bewertungsfrage 14: In welchem Umfang haben die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Verringerung der aus
der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen beigetragen?

2.12.1. MaBnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Primar wirkende MaRnahmen

Sekundar wirkende MalRnahmen
M04.1
M04.1

Agrarinvestitionsférderungsprogramm (M04 a)
Investitionen zur Unterstiitzung des Okologischen Landbaus (Okolnvest) (M04 c)
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2.12.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

zusatzliche

Gemeinsame ; .
Indikatoren/erganzende

Bewertungskriterien/Verwendung

Indikatoren .
Informationen
Grundlage fur die Wirkungspfad- O:
analysen auf Programmebene Gesamtinvestitionsvolumen,
(Darstellung, was gemacht wurde, Ziel Verringerung
um zu erklaren, wie Ergebnisse Emissionen nach Art der
erzielt wurden) Investition (Abdeckung von
sekundar: M4a, M4c Glulle/Garrestlagerbehélter,
geschlossene
Diungesysteme im
Unterglasbereich,
Abluftreinigungsanlagen,
Optimierung der Stallliiftung)
Es werden Investitionen in die R16: GVE, die von den
Tierhaltung gefordert, die mit einer | Investitionen in die
Reduzierung der Treibhausgas- GrofRviehhaltung
und/oder. Ammoniakemissionen zwecks Reduzierung
verbunden sind. der Treibhausgas-
und/oder

Ammoniakemissionen
betroffen sind

Die von der Forderung erreichten Prozentsatz der GVE
GroRviehhaltungen machen einen | (GroRvieheinheiten) die

relevanten Anteil am von den Investitionen in

Gesamtbestand an GVE in die Grofviehhaltung

Thiringen aus. zwecks Reduzierung
der Treibhausgas-
und/oder.

Ammoniakemissionen
betroffen sind (vgl.
T17)

Es werden flachenbezogene R17:
Mafinahmen geférdert, die mit einer
Reduzierung der Treibhausgas-
und/oder. Ammoniakemissionen
verbunden sind.

Landwirtschaftliche
Flache, fir die
Verwaltungsvertrage
zur Reduzierung der
Treibhausgas- und/
oder
Ammoniakemissionen
gelten (vgl. T18)
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2.12.3. Angewandte Methoden

2.12.3.1. Methode (quantitativ): Kalkulation R18: Reduzierte Methan- und
Lachgasemissionen und R19: Reduzierte Ammoniakemissionen

Grinde fur die Verwendung der Methode

Die Berechnung des erganzenden Ergebnisindikators wurde zurlickgestellt, um eine
einheitliche Vorgehensweise und bundesweite Aggregierbarkeit der Indikatorwerte
sicherzustellen. Die erwarteten fachlichen Vorgaben aus den Anhangen zum Helpdesk-
Leitfaden (Annex 11 fiches") haben die Anforderungen konkretisiert und differenziert, aber
keine direkt auf die verfugbaren Daten anwendbare Methode geliefert. Diese
Transferleistung soll beim TI stellvertretend fiir alle Bundeslander erbracht werden.

Beschreibung der verwendeten Methoden

Der Leitfaden sieht vor, dass fir R18 Angaben der Beginstigten zu Viehbestand,
Haltungsform, Giille- und Wirtschaftsdiingerlagerung, Art der Fitterung, Ausscheidung von C
und N durch das Vieh, Einsatz von Mineraldinger und Wirtschaftsdiinger, Management von
Erntertckstanden verwendet werden, um die Emission von Methan und Lachgas zu
ermitteln. Diese Angaben sollen Uber den Antrag oder den Verwendungsnachweis erhoben
mit Koeffizienten hochgerechnet und tber on-site bzw. on farm-Messungen erhartet werden.
Ferner wird die Verwendung von Testbetriebsdaten (FADN) sowie Eurostat-Daten zur
Agrarstruktur vorgeschlagen und es wird auf methodische Studien und Forschungsprojekte
hingewiesen.

Fur R19 sollen ebenfalls Angaben der Beginstigten herangezogen werden zu
Haltungsformen, Gillle- und Wirtschaftsdiingerlagerung, Gille und Wirtschaftsdiinger-
ausbringung, Futterungsart, Ausscheidung von N durch das Vieh, Einsatz von
Stickstoffdiingern. Wegen der groRen Unterschiede bei den Ammoniak-Emissionen in
Abhangigkeit von der Tierart und dem Produktionstyp soll hier entsprechend differenziert und
der jeweils geeignete Koeffizient verwendet werden. Neben den begunstigten Betrieben
ware fir R18 und R19 jeweils eine Kontrollgruppe von Nicht-Teilnehmern zu untersuchen.

Herausforderungen bei der Anwendung der beschriebenen Methoden und
angewendete Losungen

Fur komplementare Ergebnisindikatoren ist die Ausweisung von zusatzlichen Beitrdgen
(Sekundareffekte) sowie die Angabe von Nettowerten vorgesehen. Da die Beitrdge der
FILET im Schwerpunktbereich 5D ausschlie3lich Uber sekundéar programmierte MalRnhahmen
erfolgen, besteht entsprechend die Herausforderung, diese Felder adaquat zu fiillen. Fir den
erweiterten Bericht 2017 wurde im Evaluatoren-Netzwerk vereinbart, bis zur bundesweit
einheitlichen Klarung der Vorgehensweise und Methodik Nullen einzutragen.
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2.12.3.2. Methode (quantitativ): Abschéatzung flachenspezifischer Wirkbeitrage zur
Reduzierung von THG-Emissionen bei Minderung der mineralischen
Stickstoffdiingung

Grinde fur die Verwendung der Methode

Fir die sekundéaren Beitrage aus FlachenmalRnahmen zum Schwerpunktbereich 5D ist eine
Quantifizierung der Beitréage mit relativ geringem Aufwand méglich.

Beschreibung der verwendeten Methoden

Die Beitrage aus FlachenmalRnahmen, die Uber eine veranderte, inputreduzierte
Bewirtschaftung zur Reduktion von THG beitragen, die bei der Dingerausbringung emittiert
werden, kann mit einfachen Algorithmen berechnet werden. Die zur Ex-Post-Bewertung
verwendete Methodik wird fur das aktuelle MalRnahmenset in M10.1, M11.1 und M11.2
anhand der Dungungsempfehlungen der TLL in Verbindung mit den in den
Fordergegenstanden festgelegten Dingungseinschrankungen neu justiert. Die BezugsgroRRe
ist dabei die entsprechend bewirtschaftete Flache. Fir Ackerflachen des Okolandbau, die bei
flachenspezifischer Betrachtung die grofdten Minderungsbeitrage leisten, liegen die Beitrage
bei produktspezifischer Berechnung (Erntegut) nur wenig Uber konventionellen
Vergleichsflachen.

Herausforderungen bei der Anwendung der beschriebenen Methoden und
angewendete Losungen

Die Methodik wird noch angepasst und kommt erst fir den erweiterten AIR 2019 zur
Anwendung.
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2.12.4. Werte der Indikatoren

Indikator absoluter | Verhaltnis | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert -wert Nettowert
primérer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag | Beitrag beitrag
Gemeinsame 01 in 5D insgesamt 69.556 Monitoring, B4
Outputindika-
toren
zusatzliche Monitoring,
Outputindika- O1 in 5D: M04a AFP 69.556 Vorsystem
toren O1 in 5D:M04c-Okoinvest Monitoring,
(HP2a) 0 Vorsystem
O: forderfahiges Fachreferat
Gesamtinvestitionsvolumen
mit Ziel Verringerung 347.780
Emissionen (Neubau eines
Glllebehélters)
gemeinsame R16: GVE, die von den Fachreferat
Ergebnisindika- | Investitionen in die
toren GroRviehhaltung zwecks KA.
Reduzierung der
Treibhausgas- und/oder
Ammoniakemissionen
betroffen sind
Prozentsatz der GVE Monitoring,
(GroRvieheinheiten) die von Landwirtschafts-
den Investitionen in die K.A.

GrolRviehhaltung zwecks
Reduzierung der

zéhlung
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Indikator absoluter | Verhéltnis | Beobachteter Bruttowert geschatzter | Quelle
Wert -wert Nettowert
primérer | sekundarer | Gesamt-
Beitrag | Beitrag beitrag

Treibhausgas- und/oder.

Ammoniakemissionen

betroffen sind (vgl. T17)

R17: Prozentsatz der Monitoring

landwirtschaftlichen Flache,

fur die Verwaltungsvertrage

zur Reduzierung der 0

Treibhausgas- und/ oder

Ammoniakemissionen gelten

(vgl. T18)
erganzende R18: Verringerte Methan- und 0 0 0 0 0 Vereinbarung
Ergebnisindika- | Distickstoffoxidemissionen im Evaluatoren-
toren R19: Verrinaerte Netzwerk Uber

- veringerte 0 0 0 0 0 MEN-D

Ammoniakemissionen
Gemeinsame C21: Grol3vieheinheiten 494.390 Stand 2006
Kontextindika- insgesamt (Anzahl 2010) (TLL 20009:
toren C45: THG-Emissionen aus 2.810 Eﬁ:ggiﬁ?ﬁi

der Landwirtschaft (1.000 t) der

C45: Anteil THG-Emissionen | 15,8 Landwirtschaft

(% der Nettoemissionen
gesamt)

und Potentiale
ihrer Minderung
in Tharingen)
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2.12.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Die Zielerreichung der Mal3Bhahmenumsetzung kann anhand der in der FILET vorgegebenen
MalRnahmenziele zuverlassig bestimmt werden. Zusatzlich stehen die schwerpunktbereichs-
bezogenen Zielindikatoren des Indikatorplans im Kap. 11 der FILET als Orientierung zur
Verfugung. Fur die Differenzierung auf Ebene von TeilmaBnahmen bzw. Férdergegen-
standen wird teilweise auf Vorsysteme und Datenbankrecherchen der Fachreferate
zurtuckgegriffen.

2.12.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Fur den Schwerpunktbereich 5D hat die FILET ausschlie3lich sekundare Beitrage
programmiert. Einzelbetriebliche Investitionen, die priméar die Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe steigern sollen, tragen im Zusammenhang mit
Modernisierungs- und Sanierungsmafnahmen wie Abdeckung von Gille- oder
Garrestlagerbehaltern, Einfihrung geschlossener Diingesysteme im Unterglasbereich,
Installation von Abluftreinigungsanlagen oder Optimierung der Stallliftung) auch zur
Minderung von Emissionen bei.

Bis Ende 2016 wurde ein Vorhaben abgeschlossen, das den Neubau eines Gullebehalters
zum Inhalt hatte, mit 20% der Investitionssumme gefordert wurde und zu 100 % flir den
Zielbeitrag zur Senkung der THG-Emissionen angerechnet wurde. Die Lagerkapazitaten
wurden erweitert und damit auch Spielraum fir die Produktionskapazitat (Milchkihe und
Aufzuchtrinder) geschaffen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Beitrag zur
Emissionsminderung mittelfristig durch Kapazitatserweiterung wieder geschmaélert wird. Die
von der Investition betroffenen GVE bei Erweiterung/Verbesserung Glllelagerkapazitat (R16)
konnen nicht angegeben werden, da diese Angabe 2015 und 2016 noch nicht erfasst wurde.
Entsprechend fehlt auch der Wert fur R17.

Neben investiven, auf Anlagen gerichteten Mal3hahmen kdnnen auch Bewirtschaftungsan-
passungen in Flachenmaf3nahmen der FILET zur Emissionsminderung beitragen. Extensive
Bewirtschaftungsformen, die mit der Einsparung von mineralischem Stickstoffdiinger
einhergehen, tragen dazu bei, die Emissionen zu vermeiden, die bei der Ausbringung von
mineralischem N-Duinger freigesetzt werden. Am grof3ten sind die Beitrage auf Flachen, die
zuvor intensiv genutzt waren (Einfuhrung des Okolandbaus im Acker), weniger auf
Biotopgrinland, das langjéhrig extensiv genutzt wurde.
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2.12.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen - mandatory etwa 1000 Zeichen — non mandatory
C1 R1

Der Umsetzungsstand lasst noch keine -
Schlussfolgerungen zu. Es ist unsicher, ob
Vorhaben, die aufgrund eines inhaltlichen
Bezugs als relevant fir den
Schwerpunktbereich geflaggt wurden,
letztendlich wirklich zur Minderung von
Emissionen beitragen kdnnen.

2.13. Schwerpunktbereich 5E

Gemeinsame Bewertungsfrage 15: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung
und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft gefordert?

2.13.1. MaBRnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Priméar wirkende Mallhahmen

M10.1 A5 - Nutzung des Ackerlandes als Grinland, dauerhafte Umwandlung des
Ackerlandes in Dauergriinland

Sekundar wirkende Mallhahmen

(M04.1 Die in Tab. 11.3 im Programm angekreuzte Sekundarwirkung kann nicht
nachvollzogen werden)

M08.3 Vorbeugung gegen Kalamitaten (M08 a)

MO08.4, M08.5  Waldumbau (M08 b)

M08.5 Erhéhung des dkologischen Wertes durch investive
Waldumweltmalnahmen (MO8 c)

M08.5 Starkung der Widerstandsfahigkeit der Walder durch Bodenschutzkalkung
(M08 d)

M15.1 Waldumweltmalnahmen (M15 a)

M15.2 Erhaltung forstgenetischer Ressourcen (M15 b)
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2.13.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

Bewertungskriterien/Verwendung

Gemeinsame Indikatoren

zusatzliche
Indikatoren/erganzende
Informationen

Beschreibung der Umsetzung und
Akzeptanz der MaRnahme

O5: M08
05: M15

OS5 fur 10.1 / KULAP A5

Die Forderung erreicht einen
signifikanten Flachenanteil, so dass
die Ergebnisse zu landesweit
relevanten Beitragen fir die
Kohlenstoffbindung oder -
speicherung fahren (M10.1 (A5),

sekundar:
MO8 a), b), c), d),
M15 a), b)

Prozentsatz der land- und
forstwirtschaftlichen
Flache, fir die
Verwaltungsvertrage
zwecks Beitrags zur
Kohlenstoffbindung oder -
speicherung gelten
(Zielindikator T19)

Die land- und forstwirtschaftliche
Flache mit Managementvertragen,
die zur Kohlenstoffbindung beitragt,
ist vergroRert worden.

R20: land- und forstw.
Flache, fur die
Verwaltungsvertrage
zwecks Beitrags zur
Kohlenstoffbindung und -
speicherung gelten

2.13.3. Angewandte Methoden

Vor dem Hintergrund dass die fur diesen Schwerpunktbereich programmierten MalRnahmen
ihre Wirkungen einerseits indirekt und andererseits langfristig entfalten werden, der
Umsetzungsstand noch sehr gering ist und zudem der erweiterten AIR 2017 auf Outputs und
Ergebnisse konzentriert ist, wurden keine speziellen Methoden angewendet.

2.13.3.1. Methode (quantitativ): Akzeptanzanalyse
Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Der schwerpunktbereichs-bezogene Zielindikator R20 ist fur einen SOLL-IST-Vergleich
wenig anschaulich, da er sich als Verhaltniswert auf die gesamte land- und
forstwirtschaftliche Flache bezieht, aber nur eine kleine TeilmaRnahme der AUKM primar in
5E programmiert ist. Entsprechend liegt der Wert aktuell im Promillebereich. Die weit
grol¥flachigeren ForstmalRnahmen, die zum Schwerpunkt sekundar beitragen, werden damit
nicht erfasst.

Beschreibung der Methode

Als zusatzlicher Ergebnisindikator wird daher die Forstwirtschaftliche Flache in MalRnahmen
erfasst, die sekundar zur Kohlenstoffbindung und -speicherung beitragen (M08, M15).
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Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

keine

2.13.3.2. Methode (qualitativ): Beurteilung der sekundaren Beitrage
Begriundung fur die Verwendung dieser Methode

Neben der quantitativen Betrachtung spielt die qualitative Einschatzung eine wichtige Rolle
in der Bewertung der MalBnahmen. Bei forstlichen MalRnahmen, die fur die sekundaren
Beitrage zum Schwerpunktbereich 5E von zentraler Bedeutung sind, tritt der Wirkungsbeitrag
langfristig und zum grof3en Teil aul3erhalb des aktuellen Forderzeitraums ein.

Beschreibung der Methode

Das methodische Herangehen wird sich wesentlich auf die Auswertung der Forderdaten,
Wirkungspfadanalysen und Expertengesprache stitzen und in Vorbereitung der
Wirkungsbeurteilung fir den AIR 2019 weiterentwickelt.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

keine
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2.13.4. Werte der Indikatoren

Indikator absoluter | Verhéltnis- | Beobachteter Bruttowert gescha | Quelle
Wert | wert tzter
primérer | sekundéarer | Gesamt- Zr?ttow
Beitrag | Beitrag beitrag
gemeinsame O1 in 5E insgesamt (€) 4.385.638 Monitoring,
Outputindikator B4
en
O5 Nutzung von Ackerland als 187 DABS_M10
zusdtzliche S&Jvr;f:(iuunnd\?oiuirchka;;nd in M
Outputindikator ning
en Dauergriinland (ha)
01 4.3 M04f-GAFI-forstw.WB (€) 1.993.532 Monitoring,
Vorsystem
01 M08 alle Mal3nahmen incl. 906.359 Monitoring,
Altverpflichtungen (€) Vorsystem
01 M15.1, M15.2 (€) 1.485.747 Monitoring,
Vorsystem
gemeinsamer R20: land- und forstw. Flache, fur 187 Monitoring
Ergebnisindi- die Verwaltungsvertrage zwecks Tabelle D
kator Beitrags zur Kohlenstoffbindung
und -speicherung gelten
Prozentsatz der land- und forstw. 0,02 Monitoring
Flache, fur die Tabelle D
Verwaltungsvertrage zwecks
Beitrags zur Kohlenstoffbindung
und -speicherung gelten (vgl. T19)
Zusatzlicher Forstwirtschaftliche Flache in 23.416

Ergebnisindikat

MalRnahmen, die sekundar zur
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Indikator absoluter | Verhaltnis- | Beobachteter Bruttowert gescha | Quelle
Wert | wert tzter
primarer | sekundarer | Gesamt- gr(:ttow
Beitrag | Beitrag beitrag
or Kohlenstoffbindung und —
speicherung beitragen (ha)
M08, M15
Gemeinsame C18 Landwirtschaftliche 286.760 FILET Kap.
Kontextindika- Nutzflache Insgesamt (ha) ' 4.1.6
toren C18 Ackeriand (%) 77.9
C18 Dauergriinland und Wiesen
21,7
(%)
C18 Dauerkulturen (%) 0,4
C29 Walder und sonstige 550.600 FILET Kap.
bewaldete Flachen (ha 2012) ' 4.1.6
C29 Anteil Landflache insgesamt 34
(% der Landflache insgesamt)
C41 Gehalt des Bodens an orga- FILET Kap.
nischer Substanz in Ackerland 4.1.6
(2012)
C41 Schatzungen Gehalt an
organisch gebundenem 36,8
Kohlenstoff insgesamt (Mio. t)
C41 Mittlerer Gehalt an organisch 15

gebundenem Kohlenstoff (g/kg)
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2.13.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Die Zielerreichung der MaBhahmenumsetzung kann anhand der in der FILET vorgegebenen
MalRnahmenziele zuverlassig bestimmt werden. Zusatzlich stehen die schwerpunktbereichs-
bezogenen Zielindikatoren des Indikatorplans im Kap. 11 der FILET als Orientierung zur
Verflgung. Fur die Differenzierung auf Ebene von TeilmaBnahmen bzw. Férdergegen-
standen wird teilweise auf Vorsysteme und Datenbankrecherchen der Fachreferate
zuriickgegriffen.

2.13.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Beitrage zur Kohlenstoffbindung kommen aus dem land- und forstwirtschaftlichen Bereich.
Die primar im Schwerpunktbereich 5E programmierte AUKM A5 - Nutzung von Ackerland als
Grunland und dauerhafte Umwandlung von Ackerland in Dauergriinland wurde lediglich auf
187 Hektar durchgefuhrt. Das FILET-Flachenziel fir die AUKM betragt laut Tabelle 11.4.1.
911 Hektar. Der Zielwert T19 von 0,06% der LF wurde nur zu einem Drittel erreicht. Der
Flachenbeitrag und die potenzielle Kohlenstoffbindung durch die Nutzungs&nderung ist

gering.
Die WaldmaRnahmen, die sekundare Beitrage liefern, indem im Zuwachs Kohlenstoff
gebunden und im Holzvorrat gespeichert wird, erreichten bis Ende 2016 einen

Flachenumfang von 23.416 ha. Somit werden weitere 1,75% der land- und
forstwirtschaftlichen Flache von relevanten MaRnahmen erreicht.

2.13.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen - mandatory etwa 1000 Zeichen — non mandatory
C1 R1

Die in 5E programmierte AUKM weist eine -
geringe Akzeptanz auf. Auch bei Erreichung
des FILET-Flachenzielwertes wird nur ein
sehr geringer Teil der land- und
frostwirtschaftlichen Flache erreicht.

C2 R2

Der Schwerpunktbereich 5E wird wesentlich | -
auch aus sekundaren Beitragen der Forst-
maflnahmen bedient.
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2.14. Schwerpunktbereich 6A

Gemeinsame Bewertungsfrage 16: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Diversifizierung,
Grindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und die Schaffung von Arbeitsplatzen
unterstitzt?

2.14.1. MaBnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Primar wirkende MalRnhahmen:
MO01.1 MalRnahmen der Berufsbildung und des Erwerbs von Qualifikationen (MO1 a)
MO01.2 Demonstrationstéatigkeiten und InformationsmafRhahmen (M01 b)

MO01.3 Unterstitzung fur kurzeitigen Austausch sowie fir den Besuch land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe (MO1 c)

MO02.1 Forderung von Beratungsdiensten (M02 a)

MO02.3 Forderung der Aus- und Weiterbildung von Beratern (M02 b)

MO06.4 Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen

M16.9 Diversifizierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten in sozialen Bereichen (M016 f)

Sekundar wirkende MalRnahmen:
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2.14.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

Bewertungskriterien

Gemeinsame Indikatoren

zusatzliche Indikatoren
und Informationen fiir die
Bewertung

Die Umsetzungsziele werden
erreicht

alle gemeinsamen
Outputindikatoren

Die Betriebe qualifizieren
Management oder Mitarbeiter
fur die Diversifizierung hin zu
nicht-landwirtschaftlichen
Geschéftsfeldern

Struktur der Nutzer von
Angeboten zur Qualifizierung

Reichweite der geférderten
Malnahmen

Anteil der in TeilmalBnahme
6.4 geforderten Betriebe an
allen Betrieben im Sektor
Landwirtschaft

Schaffung neuer
Arbeitsplatze

R21: in unterstitzten
Projekten geschaffene
Arbeitsplatze (=Zielindikator
T20)

Geschaftsfelder, in die
Investitionen zur
Diversifizierung
vorgenommen werden

Anzahl der Betriebe, die
geforderte Investitionen in
den jeweiligen
Geschaéftsfeldern (It.
Investitionskonzept:
»Zuordnung der Investition)
vorgenommen haben
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2.14.3. Angewandte Methoden

2.14.3.1. Methode (quantitativ): Soll-Ist-Vergleich

Zur Bewertung des Umsetzungsfortschritts im Schwerpunktbereich wird eine Analyse der
Zielerreichung vorgenommen.

Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Bis zum Jahresende 2016 war lediglich ein geférdertes Vorhaben abgeschlossen. Damit
sind, auch unter dem Gesichtspunkt des Schutzes einzelbetrieblicher Daten, detaillierte
guantitative Analysen nicht angezeigt.

Mit Blick auf die geringen Umsetzungsfortschritte im Schwerpunktbereich bezieht der Bericht
auch zur Forderung ausgewahlte, noch nicht abgeschlossene Vorhaben in die Bewertung
ein.

Beschreibung der Methode

Die Zielerreichungsanalyse erfolgt als Soll-Ist-Vergleich anhand der im EPLR fir den
Schwerpunktbereich 6A festgelegten Zielwerte.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

Die Ergebnisdaten sind als vorlaufige Vorausschatzung der Ergebnisse des EPLR zu
interpretieren. Gegenuber den tatsachlich erreichten Ergebnissen nach Abschluss aller
Vorhaben kdnnen sich Abweichungen ergeben.

2.14.3.2. Methode (qualitativ): Auswertung der Antragsunterlagen der zur
Forderung ausgewéahlten Vorhaben

Begrindung fur die Verwendung dieser Methode

Auf diese Weise wurden zusétzliche Informationen zu den betrieblichen
Rahmenbedingungen sowie zur inhaltlichen Ausrichtung und zur Einschéatzung der
Wirkungsziele der geférderten Vorhaben gewonnen.

Beschreibung der Methode

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

2.14.4. Werte der Indikatoren
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... | beobachtet |geschatzt
Indikator \a;\k/)esr?luter }\/,%?taltms er er Quelle
Bruttowert |Nettowert
Gemeinsame | O1 - Offentliche Ausgaben insgesamt Monitoring
Output- —
Indikatoren MO1 0,00 Monitoring
MO01.1 — Unterstitzung fur MaRnahmen der Berufsbildung und o
e s 0,00 Monitoring
des Erwerbs von Qualifikationen
MO02 0,00 Monitoring
MO6 0,00 Monitoring
MO06.4 — Unterstitzung fur Investitionen in die Schaffung und o
Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten 6.382 Monitoring
M16 0,00 Monitoring
02 - Gesamtinvestitionen Monitoring
MO6 15.955 Monitoring
O3 - Zahl der unterstitzten Vorhaben Monitoring
MO01.1 — Unterstitzung fur MaRnahmen der Berufsbildung und 0 Monitorin
des Erwerbs von Qualifikationen 9
MO01.2 — Forderung fur Demonstrationstatigkeiten und oo
. 0 Monitoring
Informationsmaflnahmen
MO01.3 — Unterstlitzung fur kurzzeitigen Austausch des land- und
forstwirtschaftlichen Managements sowie fir den Besuch land- 0 Monitoring
und forstwirtschaftlicher Betriebe
MO02.1 — Unterstitzung bei der Inanspruchnahme von o
. 0 Monitoring
Beratungsdiensten
MO02.3 — Unterstutzung fur die Schulung von Beratern 0 Monitoring
MO6 Monitoring
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... | beobachtet |geschatzt
Indikator \a;\k/)esr?luter }\/,%?taltms er er Quelle
Bruttowert |Nettowert

O4 - Zahl der unterstitzen Betriebe/Begunstigten Monitoring
MO06.4 — Unterstutzung fur Investitionen in die Schaffung und 1 Monitorin
Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten 9
011 - Zahl der Schulungstage Monitoring
MO01.1 — Unterstltzung fur MaRnahmen der Berufsbildung und —_

e 0 Monitoring
des Erwerbs von Qualifikationen
012 - Zahl der Schulungsteilnenmer Monitoring
MO01.1 — Unterstitzung fur MaRnahmen der Berufsbildung und 0 Monitorin
des Erwerbs von Qualifikationen 9
013 - Zahl der Beglinstigten, die beraten wurden Monitoring
M02.1 — Un_terstutzung bei der Inanspruchnahme von 0 Monitoring
Beratungsdiensten
014 - Zahl der geschulten Berater Monitoring
MO02.3 — Unterstutzung fur die Schulung von Beratern 0 Monitoring
016 - Zahl der unterstiutzten EIP-Gruppen, Zahl der
unterstitzten EIP-Vorhaben sowie Zahl und Art der Partner Monitoring
in den EIP-Gruppen
M16 0 Monitoring
017 - Zahl der unterstitzten Kooperationsvorhaben o

Monitoring

(ausgenommen EIP)
M16.0 — Sonstiges 0 Monitoring
M16.3 — (andere) Zusammenarbeit zwischen kleinen
Wirtschaftsteilnehmern bei der Organisation von gemeinsamen | g Monitoring

Arbeitsablaufen und der gemeinsamen Nutzung von Anlagen und

Ressourcen sowie der Entwicklung und Vermarktung von
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Indikator

absoluter
Wert

Verhdaltnis
-wert

beobachtet
er
Bruttowert

geschatzt
er
Nettowert

Quelle

Tourismus

M16.4 — Forderung fur die horizontale und vertikale
Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette zur
Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler
Markte und fur Absatzférderungsmafinahmen in einem lokalen
Rahmen im Hinblick auf die Entwicklung kurzer
Versorgungsketten und lokaler Markte

Monitoring

M16.5 — Forderung fur gemeinsames Handeln im Hinblick auf die
Eindammung des Klimawandels oder die Anpassung an dessen
Auswirkungen und fur gemeinsame Konzepte fir Umweltprojekte
und die gegenwartig angewendeten 6kologischen Verfahren

Monitoring

M16.6 — Zusammenarbeit zwischen Beteiligten der
Versorgungskette zur nachhaltigen Bereitstellung von Biomasse
zur Verwendung fir die Lebensmittel- und Energieerzeugung
sowie fur industrielle Verfahren

Monitoring

M16.9 — Unterstitzung fir die Diversifizierung von
landwirtschaftlichen Tatigkeiten durch Tatigkeiten in den
Bereichen Gesundheitsversorgung, soziale Integration,
gemeinschaftsunterstitzte Landwirtschaft sowie Bildung in Bezug
auf Umwelt und Erndhrung

Monitoring

Gemeinsame

Ergebnis-
indikatoren

R21 (T20): In unterstutzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze
(Schwerpunktbereich 6A)

Monitoring

Zusatzliche
Indikatoren

Anteil der in TeilmaBhahme M06.4 geférderten Betriebe an allen
Betrieben im Sektor Landwirtschaft

0,1%

Antrags-
unterlagen
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... | beobachtet |geschatzt
Indikator %jr?luter }\/,%?taltms er er Quelle
Bruttowert |Nettowert
Anzahl der Betriebe mit geforderten Investitionen im 1 Antrags-
Geschéftsfeld Kurzumtriebsplantagen unterlagen
Anzahl der Betriebe mit geférderten Investitionen im 5 Antrags-
Geschiftsfeld Einzelhandel/ Direktvermarktung unterlagen
Kontext- 3.400 Agrarstrukt
indikatoren C17. Landwirtschaftliche Betriebe insgesamt (2013) ur-
erhebung
2013
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2.14.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

2.14.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Bewertungskriterium: Die Umsetzungsziele werden erreicht

Im Rahmen der MaBhahmen MO1 — Wissenstransfer und InformationsmalRnahmen und
MO2 — Beratungs-, Betriebsfihrungs- und Vertretungsdienste soll die ELER-F&rderung
zur Entwicklung und Verbreitung von Kompetenzen in Bezug auf die Diversifizierung
landwirtschaftlicher Betriebe beitragen. Hierzu sind insbesondere Bildungsmafinahmen im
Themenfeld ,soziale Landwirtschaft und wirtschaftliche Entwicklung in den landlichen
Gebieten (einschl. Hauswirtschaft und landlicher Tourismus)“ vorgesehen.

Nach den im Begleitsystem erfassten Daten waren bis Ende 2016 noch keine Vorhaben mit
dieser Zielsetzung zur Forderung ausgewahlt oder abgeschlossen. Nach diesen Daten sind
die bis dato durchgefihrten Vorhaben der MaRnahme MOl priméar auf Ziele anderer
Schwerpunktbereiche gerichtet — insbesondere SP 2A.

In der Mallnahme MO2 - Beratungs-, Betriebsfihrungs- und Vertretungsdienste waren
bis Ende 2016 noch keine Vorhaben zur Férderung ausgewahlt.

Im Rahmen der Mainahme MO06 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und
sonstiger Unternehmen wurde bis Ende 2016 ein Vorhaben abgeschlossen. Dartber
hinaus waren bis zum Jahresende 2016 weitere zwei Vorhaben zur Férderung ausgewahlt.

Im Rahmen der MalBnhahme M16 - Zusammenarbeit soll die Diversifizierung
landwirtschaftlicher  Tatigkeiten in  sozialen Bereichen zu den Zielen des
Schwerpunktbereichs beitragen. Fur diese Teilmalinahmen waren bis Ende 2016 noch keine
Vorhaben zur Forderung ausgewahlt oder abgeschlossen.
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Tabelle 16: Zielerreichung fur abgeschlossene Vorhaben per Ende 2016 im
Schwerpunktbereich 6A

Schwerpunktbereich/ Indikator Programm- Ergebnisse fiir | Zielerreichung
MaRBnahme planung bis 2016 per Ende 2016
abgeschlossene| (% des Ziel-
Vorhaben werts fiir 2023)
3 T20: In unterstutzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze

6A insgesamt R 130 0%*) 0,0
(Schwerpunktbereich 6A)
Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten (M01.1) — Zahl der Teilnehmer an 826 0 00
Schulungen !

MO01 — Wissenstransfer und Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten (M01.1) — Offentliche 308.000.00 0 0.0

InformationsmaRnahmen Gesamtausgaben fur Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten T !
Oj‘fenthc@ GesamFausgabe'n EUR (Schulungén, Austauschma'ﬁnahmen 440.000,00 0 0,0
fir landwirtschaftliche Betriebe, Demonstrationen) (M01.1 bis M01.3)

MO2 - Beratungs-, Zahl der Begunstigten, die eine Beratung in Anspruch genommen haben 146 0 0.0

Betriebsfiihrungs- und (M02.1) !

Vertretungsdienste Offentliche Gesamtausgaben EUR (M02.1 bis M02.3) 236.400,00 0 0,0
Zahl der Beginstigten (Betriebe), die Existenzgrindungsbeihilfen/

MO06 — Entwicklung der Unterstiitzung fir Investitionen in nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten 100 1 1,0

landwirtschaftlichen Betriebe |in lindlichen Gebieten erhalten (M06.2 und M06.4)

und sonstiger Unternehmen |Investitionen insgesamt EUR (6ffentlich + privat) 26.000.000,00 15.955 0,1
Offentliche Ausgaben insgesamt EUR 6.666.667,00 6.382 0,1

M16 — Zusammenarbeit Offentliche Gesamtausgaben EUR (M16.1 bis M16.9) 546.666,00 0 0,0

*) wird erst mit den Verwendungsnachweisen erfasst

Quelle: Planzahlen: EPLR, Tab. 11.2 und 11.1.6.1. 6a); Istzahlen: Daten des Begleitsystems

Alles in allem sind die per Ende 2016 erreichten Umsetzungsfortschritte der fur den
Schwerpunktbereich programmierten MafRnahmen in Bezug auf die im EPLR festgelegten
Ziele als sehr gering einzuschatzen. Zur Erreichung der festgelegten Ziele ist eine deutliche
Beschleunigung der Umsetzung aller betreffenden MaRnahmen erforderlich.

Bewertungskriterium: Die Betriebe qualifizieren Management oder Mitarbeiter fur die
Diversifizierung hin zu nicht-landwirtschaftlichen Geschéftsfeldern

Nach den im Begleitsystem erfassten Daten waren bis Ende 2016 noch keine Vorhaben mit
Bezug zum Schwerpunktbereich 6A zur Foérderung ausgewahlt. Die Analyse der
thematischen Ausrichtung der im Rahmen von MO1 gefdrderten Vorhaben zeigt allerdings,
dass die Vorhaben zur Berufsbildung/ Information teilweise auch Ziele dieses
Schwerpunktbereichs unterstiitzen. Nach Einschatzung der Evaluatoren betrifft dies 20 der
81 abgeschlossenen Vorhaben. Inhaltliche Schwerpunkte dieser 20 Vorhaben waren
insbesondere

e Trainerausbildung im Bereich Pferdesport

¢ QualifikationsmalRnahmen zum Betrieb von Biogasanlagen

e Vermittlung von Qualifikationen und Kompetenzen im Bereich Direktvermarktung.
bzw.

Diese Vorhaben schaffen verbessern qualifikationsseitige  Grundlagen

Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten.

Zur
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Bewertungskriterium: Struktur der Nutzer von Angeboten zur Qualifizierung

Insgesamt handelt es sich um 20 Qualifizierungs- bzw. Informationsveranstaltungen mit 279
Teilnehmenden, darunter 99 Frauen. Die Teilnehmenden waren ganz tiberwiegend (87%) in
landwirtschaftlichen Betrieben tatig. 13% gehorten der betrieblichen Fuhrungsebene, 87%
der Mitarbeiterebene an.

Bewertungskriterium: Reichweite der geférderten Mal3nahmen

Die bisher geforderten — abgeschlossenen bzw. noch laufenden — Investitionsvorhaben zur
Diversifizierung werden durch drei Landwirtschaftsbetriebe umgesetzt. Die investierenden
Betriebe sind jeweils Tochtergesellschaften leistungsfahigerer landwirtschaftlicher
Unternehmen in der Rechtsform juristischer Personen.

Die Forderung von drei Betrieben entspricht einer Reichweite von ca. 0,1% der Betriebe in
Thiringen. Der Effekt im Hinblick auf Diversifizierungsfortschritte des landwirtschaftlichen
Sektors insgesamt ist somit als marginal einzuschatzen.

Weitere Beitrdge zu den Zielen des Schwerpunktbereichs 6A leistet die MalRnahme M19
(LEADER). Hier wurden durch die Regionalen Aktionsgruppe bislang fiinf Vorhaben von vier
Betrieben umgesetzt, die pradominant dem Schwerpunktbereich 6A zugeordnet sind. Diese
Vorhaben umfassen offentliche Ausgaben in Hohe von rd. 123 Tsd. €.

Bewertungskriterium: Schaffung neuer Arbeitsplatze

Mit den bisher geférderten — abgeschlossenen bzw. noch laufenden — Investitionsvorhaben
sollen ca. 4 Arbeitsplatze neu geschaffen werden. Fir die jeweiligen Betriebe ist dies ein
signifikanter Zuwachs. Mit Blick auf das Beschéftigungsvolumen des nicht-
landwirtschaftlichen Sektors in Thiringen insgesamt ist der Effekt jedoch als marginal
einzuschatzen.

Von den LEADER-Vorhaben, die pradominant dem Schwerpunktbereich 6A zugeordnet sind,
werden in einem Fall zwei zuséatzliche Arbeitsplatze geschaffen.

Bewertungskriterium: Geschéftsfelder, in die Investitionen zur Diversifizierung
vorgenommen werden

In allen drei Fallen sind die Investitionsvorhaben auf eine Erhéhung der betrieblichen
Wertschopfung gerichtet.

Mit dem bereits abgeschlossenen Vorhaben wurden Investitionen eines Ackerbaubetriebs
zur Anlage einer Kurzumtriebsplantage unterstitzt. Mit dem Vorhaben wird die bisher
alleinige Produktion von Marktfriichten erweitert um die Produktion von Holz zur
energetischen Verwertung. Die Entstehung neuer Arbeitsplatze ist damit nicht verbunden.

Die beiden noch laufenden Vorhaben betreffen den Neubau einer Vermarktungseinrichtung
fur vorwiegend regionale Produkte einschl. Sozialtrakt und Lager sowie den Neubau einer
.Glasernen Hofmanufaktur® (Herstellung und Verkauf von verarbeiteten landwirtschaftlichen
Produkten).
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Die LEADER-Vorhaben, die pradominant dem Schwerpunktbereich 6A zugeordnet sind,
beinhalten Investitionen

e flUr ein Vorhaben zur Speiseeisproduktion
e zur Eréffnung eines Cafés
e zur Einrichtung einer Lohnmosterei und

e zur Ausstattung einer Hofkaserei.

Fazit:

In der Zusammenschau der Vorhaben wird deutlich, dass durch die Interventionen im
Rahmen des EPLR die Diversifizierung, Grindung und Entwicklung von kleinen
Unternehmen und die Schaffung von Arbeitsplatzen bislang nur in sehr geringem Male
unterstitzt worden sind.

Als Ursachen hierfir kommen zum einen die schwierigen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fiir landwirtschaftliche Betriebe in den zurlckliegenden Jahren in
Betracht, die auf die Investitionstéatigkeit insgesamt — darunter auch mit der Zielrichtung
Diversifizierung — dampfend gewirkt haben. Zum anderen zeigen einschléagige Analysen, u.a.
auch die Ex-post-Bewertung des EPLR Thiringen 2007-2013, dass die
Diversifizierungsforderung auf3erhalb der Bereiche Agrartourismus und erneuerbare
Energien wenig in Anspruch genommen wird. So wurden im Bereich Direktvermarktung (bei
Begrenzung auf Giberwiegend nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse) in den Jahren 2012 bis
2014 jeweils nur noch ein bis drei Vorhaben pro Jahr geférdert. Investitionen in Anlagen zur
Produktion erneuerbarer Energien, die nach EEG forderféhig sind, sind von der Forderung
im Rahmen der TeilmalRnahme Diversifizierung in der laufenden Programmperiode
ausgeschlossen. Dieser Ausschluss gilt bereits seit 2011. Im Bereich Agrartourismus fand
mit dem Ubergang zur Programmperiode 2014-2020 eine deutliche Verringerung der
Forderintensitét statt — von i.d.R. 50 auf nunmehr noch max. 25%.
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2.14.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

etwa 1000 Zeichen - mandatory

Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen — non mandatory

C1

Die Angebote der Férderung von
Qualifizierung, Information, Beratung und
Investitionen zur Diversifizierung
landwirtschaftlicher Betriebe hin zu
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten wurden
bislang kaum umgesetzt. Mit Blick auf die
Erreichung der im EPLR festgelegten Ziele
ist eine deutliche Beschleunigung geboten.

R1

Der Bedarf an Qualifizierungs- und
Beratungsangeboten in den Themenfeldern
,So0ziale Landwirtschaft und wirtschaftliche
Entwicklung in den landl. Gebieten (einschl.
Hauswirtschaft und landl. Tourismus)“ bzw.
Lunterstitzung flr Investitionen in die
Schaffung und Entwicklung
nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten* ist im
Dialog mit dem Berufsstand zu prifen.
Daraus sollten Schlussfolgerungen im
Hinblick auf die Ausrichtung der
Forderangebote und
InformationsmalRhahmen gegeniiber den
Adressaten der Foérderung abgeleitet
werden. Ggf. sind Budgetplanung und Ziele
im EPLR anzupassen.

Analog gilt dies fiir das Angebot der
Investitionsférderung.
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2.15. Schwerpunktbereich 6B

Gemeinsame Bewertungsfrage 17: In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in
landlichen Gebieten gefordert?

2.15.1. MaBRnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Priméar wirkende MaRnahmen:

MQ7.1 Plane fir die Entwicklung landlicher Gemeinden (M0O7 a)

MO07.2, M07.4, M07.5, M07.6, MO7.7

Dorferneuerung und -entwicklung (MO7 b)

MO07.2, M07.4 Basisdienstleistungen - Revitalisierung von Brachflachen (M07 c)
MQ7.2 Basisdienstleistungen - Investitionen in die Abwasserentsorgung (M07 €)

MOQ7.2 Investitionen in dem landlichen Charakter angepasste Infrastrukturmafnahmen -
insbesondere landlicher Wegebau (MO7 f)

M19.1 LEADER - Vorbereitung (M19 a)
M19.2 LEADER - Vorhaben (M19 b)
M19.3 LEADER — Kooperation (M19 c)
M19.4 LEADER — Verwaltungskosten und Kosten fur Sensibilisierung (M19 d)

Sekundar wirkende Malhahmen

MO04.3Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen Raumes im
privaten Interesse (Ausfiihrungskosten) (M04 g)

2.15.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

Bewertungskriterien
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

Gemeinsame Indikatoren
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

zusatzliche Indikatoren und
Informationen fir die
Bewertung
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

Die MalRnahmen werden
kontinuierlich umgesetzt

Beschreibung der
Umsetzung: Verlauf
Antragseingang (Anzahl
Forderantrage), Abfolge der
Aufrufe/ Bewilligungsrunden

Die Umsetzungsziele
werden erreicht

alle gemeinsamen
Outputindikatoren:

Analyse der Akzeptanz der
MalRnahmen

Lokale offentlich—private
Partnerschaften wurden
gebildet bzw. werden
weitergefuhrt

019: Zahl der ausgewahlten
lokalen Aktionsgruppen

Anzahl und Anteil (in %) der
Mitglieder in den RAG
(Ebenen:
Entscheidungsgremien,
Mitgliederversammlung),
unterteilt nach
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Bewertungskriterien
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

Gemeinsame Indikatoren
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

zusatzliche Indikatoren und
Informationen fur die
Bewertung
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

e Zugehorigkeiten zu den
verschiedenen
Interessengruppen

e Gender

Haufigkeit der Sitzungen

Regionale
Entwicklungsstrategien
(RES) wurden erstellt und
werden umgesetzt

018: Von einer lokalen /
regionalen Aktionsgruppe
abgedeckte Personen
020: Zahl der unterstitzten
LEADER-Projekte

021: Zahl der unterstitzten
Kooperationsprojekte

022: Art und Anzahl der
Projekttrager

Fir landliche Gebiete
existieren lokale
Entwicklungsstrategien

R22: Prozentsatz der
Bevodlkerung im l&ndlichen
Raum, fur die lokale
Entwicklungsstrategien
gelten (=Zielindikator T21)

Anteil des landlichen Raums,
der durch die RES abgedeckt
wird

Gesamteinwohnerzahl in
RAG-Gebieten

Die Einwohner im
landlichen Raum profitieren
von verbesserten
Dienstleistungen/
Infrastrukturen

R23: Prozentsatz der
Bevdlkerung im l&ndlichen
Raum, die von verbesserten
Dienstleistungen/
Infrastrukturen profitieren
(=Zielindikator T22)

Die Voraussetzungen fir
abgestimmte, integrierte
Entwicklungsmaflinahmen
auf lokaler bzw. regionaler
Ebene wurden verbessert

Anteil geférd. Vorhaben, die
auf der Grundlage von

Planen z. Entwicklung landl.
Gemeinden (bzw. vgl.-barer
Planungen) bewilligt wurden

Anteil regional abgestimmter
Vorhaben

Umfang und Struktur d. RAG

Vorhaben der Flurbereinigung
mit Bezug zum
Schwerpunktbereich 6B

Produktions- und
Dienstleistungskapazitaten
wurden geschaffen bzw.
verbessert

Spektrum der geforderten
Vorhaben (Sektoren)
Effekte der gefdrderten
Vorhaben: Erhalt/ Ausbau
von Angeboten

Reichweite der gefoérderten
Angebote: ortlich/ Gberdrtlich
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Bewertungskriterien
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

Gemeinsame Indikatoren
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

zusatzliche Indikatoren und
Informationen fur die
Bewertung
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

Art der geforderten Vorhaben:
Betriebsgrindung/ -
nachfolge/
Betriebserweiterung/
Modernisierung

Arbeitsplatze wurden
geschaffen

R24: in unterstutzten
Projekten geschaffene
Arbeitsplatze (Leader)
(=Zielindikator T23)

Anzahl der erhaltenen und
geschaffenen Arbeitsplatze

Infrastrukturen fur
Daseinsvorsorge und
Grundversorgung wurden
geschaffen bzw. verbessert

Sektorale Verteilung der
geforderten Infrastrukturen

Effekte der geforderten
Vorhaben: Erhalt von
Angeboten/ Verbesserung
der Qualitat bzw.
Erreichbarkeit von Angeboten

Etablierung von neuen/
zusatzlichen Angeboten

Reichweite der geforderten
Infrastruktur: ortlich/
Uberortlich

Entwicklung des
Anschlussgrades an 6ff. Ab-
wasserbehandlungsanlagen

Innerdrtliche
Siedlungsstruktur wurde
verbessert

Lage der Vorhaben:
innerhalb/ aufRerhalb der
Ortslage

Art des Vorhabens: Neubau/

Sanierung/ Modernisierung/
Umnutzung

Freizeit- und
Tourismusinfrastruktur
wurde verbessert

Anteil multifunktionaler Wege,
darunter Anteil tGiberreg.
Radwege

Haupt-Zielgruppe der
geforderten Vorhaben: ortl.
Bevolkerung/ Naherholung/
(Ubernachtungs-)Touristen

Themat. Schwerpunkt des
tourist. Vorhabens

Beitrag der Flurbereinigung
zur Entwicklung des
Radwegenetzes

Kulturgater (landliches

Anzahl von Vorhaben zu
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Bewertungskriterien
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

Gemeinsame Indikatoren
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

zusatzliche Indikatoren und
Informationen fur die
Bewertung
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

Erbe) und Denkmaéler
wurden erhalten und in Wert
gesetzt

Denkmalschutz/
Denkmalpflege

kulturhistorische Bedeutung
bzw. Attraktivitatspotenzial
des geforderten Objekts:
ortlich/ Gberortlich

Siedlungsflachenverbrauch
wurde verringert

Lage der Vorhaben:
innerhalb/ aul3erhalb der
Ortslage

Umfang entsiegelter Flachen

Anzahl der Vorhaben mit
Abriss innerhalb der Ortslage

Umfang revitalisierter Flachen

Zusatzliche Bewertung des LEADER-Ansatzes

Die RES werden als
multisektorale Strategien
zur Forderung der
integrierten landlichen
Entwicklung umgesetzt

Handlungsfelder der RES:
Thematische Schwerpunkte

Umsetzungsfortschritte

Das Bottom-up-Prinzip
einschl. der dazugehdrigen
subsidiaren
Entscheidungskompetenzen
werden in der Praxis effektiv
umgesetzt

zivilgesellschaftl. Beteiligung
bei Erarbeitung u.
Fortschreibung d. RES:

o Offentl.
Veranstaltungen,
Workshops

e Umfang d. Beteiligung

e Prozessd.
Entscheidungsfindung

Mitwirkung bei
Projektauswahlverfahren:
e Zusammensetzung d.
Entscheidungsgremium
S
e Anzahl Sitzungen
e Anzahl Bevotungen

Die Strukturen und
Verfahren zur Umsetzung
der RES tragen zur
Verbesserung der
Governance in den
jeweiligen Gebieten bei

Anteil der eingereichten
Vorhaben, zu denen das RM
die Antragsteller im Vorfeld
beraten hat

Anteil der Vorhaben, deren
Umsetzung vom RM begleitet
wird

Im Rahmen der RES

Anzahl der geforderten
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zusatzliche Indikatoren und

Bewertungskriterien Gemeinsame Indikatoren Informationen fiir die
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2 (im Kapitel 7 AIR Punkt 2 Bewertun
max. 255 Zeichen) max. 255 Zeichen) (im Kapitel 7 AIRgPunkt 2
max. 255 Zeichen)
wurden Kooperationsprojekte
Kooperationsprojekte Anzahl der an der
vorbereitet und umgesetzt Zusammenarbeit beteiligten

RAG

Anzahl der beteiligten
Kooperationspartner

2.15.3. Angewandte Methoden

2.15.3.1. Methode (quantitativ): Deskriptive Statistik und Soll-Ist-Vergleich
Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Das Begleitsystem fur den ELER stellt die umfassendste Daten- und Informationsquelle fir
den Bewertungsbericht dar. Mittels deskriptiver Statistik ist es mdglich, den umfangreichen
Datenbestand ubersichtlich darzustellen und zu ordnen.

Beschreibung der Methode

Fur die Bewertung wurden die im Begleitsystem erfassten Daten umfassend ausgewertet.
Dabei kamen im Wesentlichen Verfahren der deskriptiven Statistik zum Einsatz.

Auf der Grundlage der Daten des Begleitsystems wurden Klassifizierungen und
Typisierungen von Vorhaben vorgenommen. Dadurch konnten zuséatzliche relevante
Informationen in die Bewertung des EPLR einbezogen werden.

Die Zielerreichungsanalyse erfolgt als Soll-Ist-Vergleich anhand der im EPLR fir den
Schwerpunktbereich 6B festgelegten Zielwerte. Um die Zielerreichungsanalyse weiter zu
fundieren, wurden in die Beurteilung auch die per Ende 2016 bewilligten, noch nicht
abgeschlossenen Vorhaben einbezogen. Die entsprechenden Daten sind ausdricklich
gekennzeichnet. Dieses Vorgehen wurde gewahlt, um ein realistisches Bild des
tatsachlichen Umsetzungsstandes und der zu erwartenden Ergebnisse der bisherigen
Forderung zu vermitteln.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

Aufgrund des noch nicht weit fortgeschrittenen Umsetzungsstandes des EPLR ist der
Einsatz fortgeschrittener statistischer Methoden noch nicht sinnvoll. Analog gilt das fir
Wirkungsanalysen und die Abschatzung von Nettoeffekten.
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2.15.3.2. Methode (qualitativ): Sekundéarquellenanalyse, Textanalyse,
Fachgespréache

Begrundung fiur die Verwendung dieser Methode

Durch die Anwendung der qualitativen Methoden wurden zusatzliche Informationen zu
Umsetzungsbedingungen, zur inhaltlichen Ausrichtung sowie zu den Wirkungszielen der
jeweiligen MaRhahmen gewonnen.

Beschreibung der Methode

Im Rahmen der Bewertung erfolgte eine Auswertung von Sekundarquellen (insbesondere
Forderrichtlinien, Projektauswahlkriterien, friihere Bewertungsberichte).

Die im Begleitsystem erfassten Kurzbeschreibungen der Vorhaben wurden einer
Textanalyse unterzogen.

Im Rahmen der Bewertung wurden Fachgesprache mit Akteuren der Férderung gefuhrt.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

keine
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2.15.4. Werte der Indikatoren

. Verhalt- | beobachteter | geschatzter
Indikator absoluter Wert niswert | Bruttowert | Nettowert Quelle
gemeinsame | O.1: Gesamtbetrag der ¢ffentlichen Ausgaben (M07, 6B) 22.209.476,92 Monitoring
Output- 0.1: Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben (M19) 5.418.393,71 Monitoring
Indikatoren [ 0 2: Gesamtinvestitionen (M07, 6B) 29.366.478,03 Monitoring
0.3: Zahl der unterstitzten Vorhaben (M07, 6B) 364 Monitoring
0.15: Personen, die von verbesserten Monitoring
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren (M07.1; M07.2; 616.836
MO07.4; M07.5; M07.6; M07.7)
0.15: Personen, die von verbesserten 1,925 701 Monitoring
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren (M19) T
0.18: Von einer lokalen/regionalen Aktionsgruppe Monitoring
abgedeckte Bevdlkerung (Gesamtsumme der Einwohner im 1.546.998
LAG Gebiet) (M19)
0.19: Zahl der ausgewahlten lokalen Aktionsgruppen (M19) 15 Monitoring
0.20: Zahl der unterstitzten LEADER-Projekte 205 Monitoring
(abgeschlossen) (M19)
0.21: Zahl der unterstitzten Kooperationsprojekte (M19) 0 Monitoring
0.22: Art und Anzahl der Projekttrager — NRO (M19) 76 Monitoring
0.22: Art und Anzahl der Projekttrager — 6ffentliche Stellen Monitoring
(M19) 89
0.22: Art und Anzahl der Projekttrager — Sonstige (M19) 37 Monitoring
0.22: Art und Anzahl der Projekttrdger — KMU (M19) 22 Monitoring
0.22: Art und Anzahl der Projekttrager — LAG (M19) 26 Monitoring
gemeinsame | R22 (T21): Prozentsatz der Bevdlkerung im landlichen Raum, 69 95 Monitoring
Ergebnis- fur die lokale Entwicklungsstrategien gelten (M19) '
indikatoren | R23 (T22): Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, 27,76 Monitoring
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. Verhdlt- | beobachteter | geschatzter

Indikator absoluter Wert niswert | Bruttowert | Nettowert Quelle
die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen
profitiert (MO7)
R24=T23: In unterstutzten Projekten geschaffene 115 RAG-Jahres-
Arbeitsplatze (Leader/ M19) ' berichte

zuséatzliche | Ausbaulange der Wege nach Eignung des Weges in km: 49 2 Monitoring

Ergebnis- Radweg (M04 g) '

indikatoren Ausbaulange der Wege nach Zuordnung des Weges in km: 13.2 Monitoring
Ubergeordnetes Radwegenetz (M04 g) '
Umfang revitalisierter Flachen in ha (M07 c) 11,5 Monitoring
Ausbaulange multifunktionaler Wege in km (MQ7 f) 11,0 Monitoring
Ausbaulange der Wege nach Art des Weges in km: Radweg Monitoring
(MO7 f) 0.8
Zahl der geplanten Arbeitsplatze in abgeschlossenen 6 Monitoring
Projekten (MO7 b)

gemeinsame N . . 2.221.222 EPLR, 4.1.6

Kontext- Bevolkerung insgesamt (Anzahl der Einwohner) (2012)

indikatoren Gebiet insgesamt (Flache in km?) %201172:; EPLR, 4.1.6
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2.15.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

2.15.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Bewertungskriterium: Die MaBhahmen werden kontinuierlich umgesetzt

Die Umsetzung von MalRnahmen des Schwerpunktbereichs startete mit Antrags- und
Auswahlverfahren im Jahr 2015. Im 2. Halbjahr 2015 wurden erste Ausgaben flr Vorhaben
der Dorferneuerung, zur Revitalisierung von Brachflachen und des landlichen Wegebaus
sowie fur LEADER getétigt. Im Jahr 2016 erfolgten erste Zahlungen fiir Vorhaben in den
Bereichen Abwasser und Flurbereinigung. Vorhaben zur Erstellung von Pléanen fir die
Entwicklung landlicher Gemeinden (M07.1) wurden bis Ende 2016 nicht gefdrdert. Die
Forderung derartiger Vorhaben soll auRerhalb des EPLR stattfinden und allein aus GAK-
Mitteln finanziert werden. Fir alle anderen Férderangebote des Schwerpunktbereichs
werden seit 2015 jahrlich 1 bis 2 Projektauswahlrunden durchgefiihrt. Somit werden die
Maf3nahmen kontinuierlich umgesetzt.

Bewertungskriterium: Die Umsetzungsziele werden erreicht

Die Entwicklung der Antragszahlen zu den angebotenen Forderprogrammen zeigt, dass die
Forderangebote im Schwerpunktbereich gut angenommen werden. Schwierigkeiten vieler
Kommunen bzgl. der Aufbringung des finanziellen Eigenanteils wirken einer noch starkeren
Inanspruchnahme entgegen.

Tabelle 17 gibt einen Uberblick tiber die Realisierung der im Indikatorplan des EPLR fiir den
Schwerpunktbereich festgelegten Zielwerte auf Basis abgeschlossener Vorhaben. Auf der
Grundlage abgeschlossener Vorhaben liegen die Zielerreichungsquoten fir die im EPLR
festgelegten Zielwerte zwischen 0 und 16%. Fir die MaRBnahme M19 (LEADER) wurden
Ziele in Bezug auf die Breite des Prozesses (Anzahl LAG, Umfang der Bevélkerung in
LEADER-Gebieten) bereits erreicht bzw. Ubertroffen. Der Zielwert fur die Anzahl der
Einwohner, die von der Férderung im Rahmen der Mal3nhahme 07 (ohne MQ7.3) profitieren,
wird zu rd. 44% erreicht.

In den primar unter 6B und 6C programmierten Mal3hahmen (ohne LEADER) waren bis
Ende 2016 364 Vorhaben abgeschlossen, weitere gut 480 Vorhaben befanden sich in
Umsetzung. Wenn der Grof3teil dieser Vorhaben bis Ende 2018 vollstandig umgesetzt und
abgeschlossen wird, wird das Etappenziel des Leistungsrahmens (650 Vorhaben) erreicht.
Diese Annahme wird von Seiten der Evaluatoren als realistisch eingeschatzt. Zur Erreichung
des Etappenziels ist demnach die weitere kontinuierliche Umsetzung der MaRhahmen des
Schwerpunktbereichs erforderlich.
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Tabelle 17:

Zielerreichung fir abgeschlossene Vorhaben per Ende 2016 im
Schwerpunktbereich 6B

Schwerpunktbereich/ Indikator Programm- Ergebnisse fir | Zielerreichung
MafBnahme planung bis 2016 per Ende 2016
abgeschlossene | (% des Ziel-
Vorhaben werts fiir 2023)
T21: ?rozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, fir die lokale 63,05 69,95 1109
Entwicklungsstrategien gelten
T22: Prozentsafz der I?evolkerung im landlichen RaLfrTL die von 63,44 27,76 438
verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitiert
T23: In unterstiitzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (Leader) 150 17 11,3
Nettobevolkerung, die von verbesserten Dienstleistungen profitiert 1.409.132 616.676 43,8
Zahl der Vorhaben, die fiir die Ausarbeitung von Planen zur Entwicklung
von Doérfern oder zur Bewirtschaftung von Natura-2000- 100 0 0.0
Gebieten/Gebieten mit hohem Naturschutzwert unterstiitzt werden !
(M07.1)
Zahl der Vorhaben, die fir Investitionen in kleine Infrastrukturen
unterstitzt werden, einschlieBlich Investitionen in erneuerbare 1.458 233 16,0
Energien und Energieeinsparungen (M07.2)
Zahl der Vorhaben, die fir Investitionen in lokale Basisdienstleistungen 710 121 170
MO7 — Basisdienstleistungen fir die landliche Bevdlkerung unterstitzt werden (M07.4)
und Dorferneuerung in Zahl der Vorhaben, die fir Investitionen in Freizeit- 200 1 05
landlichen Gebieten /Fremdenverkehrsinfrastruktur unterstitzt werden (M07.5) ’
Zahl der Vorhaben, die fur Studien/Investitionen in das kulturelle und
naturliche Erbe des landlichen Raums unterstiitzt werden, 500 9 18
einschlieRlich Gebieten mit hohem Naturwert (M07.6)
Zahl der Vorhaben, die fiir Investitionen in die Verlagerung von
Tatigkeiten aus Griinden des Umweltschutzes/der Lebensqualitat 200 0 0,0
unterstitzt werden (M07.7)
Personen, die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen 1.409.132.00 616.676 138
profitieren (M07.1; M07.2; M07.4; M07.5.;M07.6; M07.7) ' ) !
Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 174.666.665,00] 22.577.960,80 12,9
Zahl der ausgewdhlten lokalen Aktionsgruppen 15 15 100,0
Von einer lokalen Aktionsgruppe abgedeckte Personen 1.400.500,00 1.546.998,00 110,5
M19 — Unterstiitzung fiir der (C?\;ff;tll;che Gesamtausgaben EUR — vorbereitende Unterstiitzung 500.000,00 665.684,45 1331
lokalen Entwicklung LEADER .
(CLLD —von der ortlichen Offentliche Gesamtausgaben EUR — Unterstiitzung fiir die
Bevolkerung betriebene Durchfiihrung von Vorhaben im Rahmen der von der ortlichen 35.611.111,00 4.739.564,40 13,3
MaRnahmen zur lokalen Bevolkerung betriebenen MaRnahmen zur lokalen Entwicklung (M19.2)
Entwicklung) (Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr. Offentliche Gt?samtausgaben EUR - Vorberem'mg und Durchfiihrung 1.500.000,00 13.144,86 09
1303/2013) von KooperationsmaRBnahmen der lokalen Aktionsgruppe (M19.3)
Offentliche Gesamtausgaben EUR — Unterstiitzung fiir laufende Kosten
. 12.500.000,00 0 0,0
und Sensibilisierung (M19.4)

Quelle: Planzahlen: EPLR, Tab. 11.2 und 11.1.6.2. 6b); Istzahlen: Daten des Begleitsystems

Bewertungskriterium: Lokale 6ffentlich—private Partnerschaften wurden gebildet bzw.
werden weitergefihrt

Ende 2013 startete das Interessenbekundungsverfahren fur die Programmperiode 2014-
2020. Im August 2015 wurden im Ergebnis des Bewerbungsverfahrens 15 Regionale
Aktionsgruppen (RAG) LEADER fir die Forderperiode 2014-20 anerkannt (O.19). Damit
wurde der LEADER-Ansatz in Thiringen flachendeckend implementiert. Die RAG-Gebiete
umfassen rd. 1,55 Mio. Einwohner (O.18). Die lokalen Entwicklungsstrategien gelten fiir 70%
der Bevolkerung Thiringens (T21/R22).

Im Wesentlichen werden die Partnerschaften der vorangegangenen Programmperiode
weitergefuhrt. Im Mittel der Jahre 2015/16 engagierten sich ca. 760 Personen als Mitglieder
in den RAG, davon 42% als Vertreter/innen des offentlichen Sektors und 58% aus der
Zivilgesellschaft und dem Unternehmenssektor. Frauen sind mit 23% unterreprasentiert.
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Bewertungskriterium: Regionale Entwicklungsstrategien (RES) wurden erstellt und

werden umgesetzt

Jede RAG hat eine Regionalen Entwicklungsstrategie erarbeitet, die Umsetzung dieser
Strategien ist Ende 2015 angelaufen.

Bis Ende 2016 wurden bereits 225 LEADER-Projekte (0.20) sowie die Vorbereitung
(Anbahnung) von 3 Kooperationsprojekten (0.21) abgeschlossen. Weitere 128 Vorhaben
waren zu diesem Zeitpunkt bewilligt und befanden sich in Umsetzung. Unter den
Projekttragern der abgeschlossenen Vorhaben sind 36% 6&ffentliche Einrichtungen, 30%
NGOs, 10% LAG-eigene Projekte, 9% KMU und 15% ,sonstige” (O.22).

Bewertungskriterium: Die Einwohner im landlichen Raum profitieren von verbesserten
Dienstleistungen/ Infrastrukturen

Die einzelnen Foérdermal3nahmen des Schwerpunktbereichs haben unterschiedliche
Reichweiten. Ein Grof3teil der Vorhaben entfallt auf Projekte der Dorferneuerung sowie
LEADER-Projekte. Da diese Vorhaben in vielen Gemeinden umgesetzt werden, fallt die Zahl
der Einwohner, die von den Vorhaben (potenziell) profitieren, insgesamt hoch aus.

Von den Ubrigen MaRRnahmen profitieren deutlich weniger Gemeinden bzw. Einwohner.
Insgesamt profitieren ca. 617 Tsd. Einwohner von den unter MalZnahme MO07 durchgefiihrten
Forderprogrammen (O15).

Bewertungskriterium: Die Voraussetzungen fir abgestimmte, integrierte
Entwicklungsmal3nahmen auf lokaler bzw. regionaler Ebene wurden verbessert

Von den bis dato abgeschlossenen Vorhaben der Dorferneuerung fanden 88% in
anerkannten Foérderschwerpunkten (Orten bzw. ,Dorfregionen) und 10% in ehemaligen
Forderschwerpunkten statt. Die Anerkennung als Forderschwerpunkt setzt die Vorlage eines
gemeindlichen Entwicklungskonzepts voraus. Die Erarbeitung derartiger gemeindlicher
Entwicklungskonzepte wird aus GAK-Mitteln gefordert.

In 25 der 294 Projekte (9%) handelt es sich um regional abgestimmte Vorhaben — i.d.R.
Ausdruck interkommunaler Kooperation. Typischerweise betrifft dies o6ffentlich genutzte
Einrichtungen. 4% der DE-Vorhaben werden in Dérfern umgesetzt, die in
Verfahrensgebieten der Flurneuordnung liegen.

Die LEADER-Aktionsgruppen haben mit ihren Regionalen Entwicklungsstrategien einen
Rahmen fiur die Umsetzung integrierter Férderansatze geschaffen.

Von den insgesamt 8 bis Ende 2016 abgeschlossenen investiven Vorhaben im Rahmen der
Flurbereinigung trugen 6 Vorhaben signifikant zu Zielen des Schwerpunktbereichs 6B bei. In
zwei Féllen ist die Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur Hauptziel der Verfahren (Wimbach,
GroRRenlupnitz). Die Dorferneuerung zéahlt in einem Fall (Buttlar) zu den Hauptzielen, in zwei
Fallen (Hauteroda, Grol3enlupnitz) zu den Nebenzielen der Verfahren. Dariiber hinaus zahlt
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der Zielbereich Freizeit in zwei Fallen (Gérsbach-Auleben, Herbsleben) zu den Nebenzielen
der Verfahren.

Alles in allem zeigen diese Daten, dass der weit Uberwiegende Teil der Vorhaben im
Schwerpunktbereich im Rahmen abgestimmter, integrierter lokaler bzw. regionaler
Entwicklungsplanungen durchgefihrt wird.

Bewertungskriterium: Produktions- und Dienstleistungskapazitaten wurden
geschaffen bzw. verbessert

Im Bereich Dorferneuerung betreffen lediglich 6 der 294 abgeschlossenen Vorhaben (2%)
Investitionen in erwerbswirtschaftliche Aktivitaten. Bei den 225 LEADER-Projekten gilt dies
fur rd. ein Drittel aller Vorhaben. Schwerpunkte sind dabei Fremdenverkehr/ Gastronomie
sowie Investitionsvorhaben landwirtschaftliche Unternehmen Geférdert werden Uberwiegend
die Erweiterung bzw. Modernisierung bestehender Betriebe, nur in wenigen Féllen neue
Unternehmensgrindungen. Der weit Uberwiegende Teil der Angebote (85%) ist auf einen
Uberortlichen Kundenkreis gerichtet.

Bewertungskriterium: Arbeitsplatze wurden geschaffen

Nach den von den RAG erfassten Daten gehen von den bislang abgeschlossenen Projekten
8 Vorhaben mit der Schaffung neuer Arbeitsplatze (insgesamt 11,5 Arbeitsplatze — R24/ T23)
einher — davon 4,5 APL fur Manner und 7 APL fur Frauen. Einschlie3lich der bis Ende 2016
bewilligten und zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossenen LEADER-Vorhaben wird
die Schaffung von insgesamt 55 zuséatzlichen Arbeitsplatzen erwartet. Auf Basis dieser
Daten kann eingeschatzt werden, dass der Zielwert fir den gesamten Programmzeitraum
(150) realistisch erreichbar ist.

Die mit Vorhaben der Dorferneuerung verbundenen Beschaftigungseffekte fallen schwacher
aus. Mit den in diesem Bereich abgeschlossenen Vorhaben werden insgesamt 9
Arbeitsplatze geschaffen oder gesichert.

Bewertungskriterium: Infrastrukturen fur Daseinsvorsorge und Grundversorgung
wurden geschaffen bzw. verbessert

Die Entwicklung von Infrastrukturen fir Daseinsvorsorge und Grundversorgung ist als
wichtigster Effekt der Forderung im Schwerpunktbereich 6B zu bewerten. Insgesamt 242 der
abgeschlossenen Vorhaben im Schwerpunktbereich sind diesem Sektor zuzuordnen. Hohe
Anteile entfallen hier insbesondere auf die Handlungsfelder Gemeinschaftseinrichtungen
(36%), Freizeit/ Sport (19%), Tourismus (18%), Bildung (13%) und Mobilitat (12%). Von
diesem Projektspektrum profitiert in hohem MalRe die 6rtliche Bevilkerung.
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Bewertungskriterium: Innerdértliche Siedlungsstruktur wurde verbessert

Die im Rahmen der Dorferneuerung geschaffenen bzw. verbesserten Infrastrukturen liegen
i.d.R. innerhalb der Ortslage, bei den Vorhaben zur Flachenrevitalisierung und von LEADER
ist das ganz Uberwiegend der Fall. Uber diese drei MaRnahmen hinweg sind rd. 87% aller
Vorhaben innerhalb von Ortslagen lokalisiert und tragen somit zur Verbesserung der
innerdrtlichen Siedlungsstruktur bei.

Dariiber hinaus lassen die Daten darauf schlie3en, dass die investiven Vorhaben im
Rahmen von Dorferneuerung und LEADER i.d.R. auf die Sanierung, Erneuerung bzw.
Modernisierung bestehender Infrastruktureinrichtungen gerichtet waren. Bei lediglich 14%
der geforderten Vorhaben handelt es sich um Neu- bzw. Erweiterungsbauten.

Bewertungskriterium: Freizeit- und Tourismusinfrastruktur wurde verbessert

Dem Wirkungsziel ,Verbesserung der Freizeit- und Tourismusinfrastruktur® kdnnen
insgesamt 135 der abgeschlossenen Vorhaben in den Bereichen Dorferneuerung und
LEADER (26%) zugeordnet werden. Weit Uberwiegend handelt es sich dabei um LEADER-
Projekte. Schwerpunkt dieses Handlungsfeldes waren Vorhaben im Themenbereich Kultur
(46%), gefolgt von Vorhaben in den Bereichen Natur, Sport und Gastronomie mit jeweils rd.
13 bis 15%.

Hauptsachliche Zielgruppen dieser Vorhaben waren in erster Linie (Ubernachtungs-)
Touristen (rd. 40%), gefolgt von der ortlichen Bevoélkerung (rd. ein Drittel) und Naherholungs-
Besuchern (rd. ein Viertel).

Zur Entwicklung der Freizeit- und Tourismusinfrastruktur trug auch der Aus- bzw. Neubau
von multifunktionalen Wegen im Rahmen des landlichen Wegebaus im Umfang von ca. 10
km bei. Rd. 1 km Wegebau betrifft die Einbindung in das uberregionale touristische
Radwegenetz.

Daruber hinaus wurden Investitionen in den Wegebau in allen 8 bis 2016 abgeschlossenen
investiven Vorhaben der Flurbereinigung geférdert. Rd. 42 km der geférderten Wege sind als
Radwege geeignet. In 6 Verfahrensgebieten z&hlen Teile des geforderten Wegenetzes im
Umfang von rd. 13 km zum Ubergeordneten Radwegenetz.

Bewertungskriterium: Kulturguter (landliches Erbe) und Denkmaéler wurden erhalten
und in Wert gesetzt

In rd. 100 Fallen hat die Férderung von Vorhaben im Schwerpunktbereich 6B zum Erhalt
bzw. zur Inwertsetzung von Denkmalern oder Kulturgtitern des landlichen Erbes beigetragen.
Der Schwerpunkt derartiger Vorhaben lag bei den LEADER-Projekten. Neben insgesamt 40
Vorhaben zu Denkmalschutz/ Denkmalpflege betrafen 44 Vorhaben Objekte mit lokaler bzw.
regionaler kulturhistorischer Bedeutung und 18 Vorhaben Objekte mit (berregionaler
kulturhistorischer Bedeutung.
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Bewertungskriterium: Siedlungsflachenverbrauch wurde verringert

Vorhaben der Dorferneuerung fanden nahezu ausschliel3lich innerhalb der Ortslagen statt.
Fur die Vorhaben im Rahmen von LEADER (soweit ortsgebunden) gilt das weit tiberwiegend
(79%).

Das spezifische Forderangebot zur Revitalisierung von Brachflachen hat bis Ende 2016 mit
einem Umfang von rd. 11,5 ha revitalisierter Flache zur Verringerung des
Siedlungsflachenverbrauchs beigetragen. Von den 52 abgeschlossenen Vorhaben waren 42
innerhalb der Ortslage lokalisiert.

Durch die Konzentration der Vorhaben auf innerdrtliche Entwicklungsmaf3nahmen hat die
Forderung zur Begrenzung des Flachenverbrauchs beigetragen.

Zusatzliche Bewertung des LEADER-Ansatzes

Bewertungskriterium: Die RES werden als multisektorale Strategien zur Férderung der
integrierten landlichen Entwicklung umgesetzt

Bei der Begrindung von Entwicklungszielen und Handlungsfeldern setzen die LEADER-
Regionen vielfach &hnliche Schwerpunkte. Herausragende Themen sind in fast allen
Regionen

e Lebensqualitat/ Daseinsvorsorge im demografischen Wandel
¢ die Entwicklung von regionaler Wirtschaft und Wertschépfung
e Angebote in den Bereichen Tourismus, Freizeit und Naherholung.

Neben diesen grundsatzlichen Ausrichtungen sind Strategie, Entwicklungsziele und
Handlungsfelder der Regionen stark von den Erfahrungen der vorangegangenen
Forderperiode gepréagt. In allen RES werden mehrere Handlungsfelder definiert, in denen die
Forderung der RAG zur integrierten Regionalentwicklung beitragen soll.

Bewertungskriterium: Das Bottom-up-Prinzip einschl. der dazugehdrigen subsidiaren
Entscheidungskompetenzen werden in der Praxis effektiv umgesetzt

In den Projektauswahlgremien der RAG engagieren sich ca. 300 stimmberechtigte
Mitglieder. Davon entfallen knapp zwei Drittel auf Vertreter/innen des zivilgesellschaftlichen
bzw. privaten Sektors. Bis Ende 2016 fanden in den RAG 56 Sitzungen zur Projektauswabhl
statt. Weitere 26 Auswahlrunden im schriftlichen Verfahren.

Daruber hinaus existieren in den Thiringer RAG ca. 50 Arbeitsgruppen zu spezifischen
Themen, die bis Ende 2016 durchschnittlich viermal getagt haben. In 95 Fallen haben die
RAG selbst initiierte Fachveranstaltungen/ Arbeitstreffen zu RES-Themen durchgefiihrt, in
fast 250 Fallen haben sich Mitglieder von RAG an Aktivitaten der Netzwerkarbeit mit Bezug
zu LEADER beteiligt. Noch deutlich haufiger waren die LEADER-Regionalmanagements an
Aktivitaten derartiger Netzwerke beteiligt.
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Alles in allem sprechen diese Daten dafiir, dass im Rahmen des LEADER-Prozesses das
Bottom-up-Prinzip effektiv und in betréachtlicher Breite umgesetzt wird und die regionalen
Akteure Entscheidungen zur Projektauswahl in eigener Verantwortung treffen.

Bewertungskriterium: Die Strukturen und Verfahren zur Umsetzung der RES tragen
zur Verbesserung der Governance in den jeweiligen Gebieten bei

Die RAG haben Managementstrukturen aufgebaut, die eine effektive Beratung und
Unterstiitzung von potenziellen Antragstellern bzw. Projekttragern ermdglichen. Nach den
Daten der RAG wurden 96% der Trager abgeschlossener Vorhaben im Vorfeld der
Antragstellung durch das jeweilige Regionalmanagement beraten. In zwei Drittel der
geforderten Vorhaben hat das Regionalmanagement auch den Umsetzungsprozess aktiv
begleitet.

Bewertungskriterium: Im Rahmen der RES wurden Kooperationsprojekte vorbereitet
und umgesetzt

Die RAG haben bis Ende 2016 zwei Kooperationsvorhaben mit Partnern auf3erhalb der
Region abgeschlossen (0.21). Der Prozess der Kooperation ist allerdings in deutlich
breiterem Mal3e angelaufen. Nach den Angaben der RAG waren bis dato

e 2 Anbahnungen im Umsetzung

e 4 Anbahnungen abgeschlossen

e 4 Kooperationsvorhaben in Umsetzung

e 4 Anbahnungen ohne Fdrdermittel in Umsetzung.
An diesen Vorhaben sind 11 der 15 Thiringer RAG beteiligt.

Bei 70% der in Vorbereitung bzw. Durchfiihrung befindlichen Kooperationsprojekte handelt
es sich um Vorhaben mit Partnern aus anderen Thiringer Regionen. In den Ubrigen Fallen
sind die Partner in anderen Regionen Deutschlands lokalisiert, in einem Fall im EU-Ausland.
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2.15.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen Empfehlungen

etwa 1000 Zeichen - mandatory etwa 1000 Zeichen — non mandatory
C1 R1

Nach Start im Jahr 2015 werden die Der im EPLR (Kap. 14.1.1) festgelegte
FordermalRnahmen im Schwerpunktbereich | pauschale Ausschluss zentraler Orte von
kontinuierlich umgesetzt. Die Entwicklung der Dorferneuerungs-Fdorderung ist nach
der Antragszahlen zeigt, dass die Einschatzung der Evaluatoren nicht

Forderangebote gut angenommen werden. | zielfihrend. Bei einigen Grundzentren
gemalR Regionalplanung handelt es sich um
kleine Orte mit deutlich dorflichem
Charakter. Die Chance auf Nutzung der
Angebote der Stadtebauférderung ist hier
gering. Vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels im landlichen
Raum erscheint die Stabilisierung von
Grundzentren ein wichtiges Ziel. Hierzu
sollte auch die Foérderung der
Dorferneuerung beitragen konnen. Dazu
sollte eine Korrektur der Vorgaben im EPLR
geprift werden.

c2 R2
Bertcksichtigt man die bis Ende 2016
abgeschlossenen sowie die zu diesem
Zeitpunkt zur Férderung ausgewahlten,
aber noch nicht abgeschlossenen
Vorhaben, dann erscheint die Erreichung
der Etappenziele des Leistungsrahmens
realistisch.

Cc3 R3
Der LEADER-Ansatz wurde flachendeckend
implementiert, die Umsetzung von
LEADER-Projekten ist ebenfalls gut
angelaufen.

cC4 R4
Der weit Uberwiegende Teil der Vorhaben
im Schwerpunktbereich wird im Rahmen
abgestimmter, integrierter lokaler bzw.
regionaler Entwicklungsplanungen
durchgefihrt.

C5 R5
Die Entwicklung von Infrastrukturen fr
Daseinsvorsorge und Grundversorgung ist
als wichtigster Effekt der Forderung im
Schwerpunktbereich 6B zu bewerten. Der
Schwerpunkt liegt auf der Entwicklung
innerdrtlicher Siedlungsstrukturen. Damit
verbunden ist auch eine Begrenzung des
Siedlungsflachenverbrauchs.

Die Forderung erwerbswirtschaftlicher
Aktivitaten spielt insbesondere im Rahmen
der LEADER-Fé6rderung eine wichtige Rolle.
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2.16. Schwerpunktbereich 6C

Gemeinsame Bewertungsfrage 18: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums der Zugang zu
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihr Einsatz und ihre Qualitat in
l&andlichen Gebieten gefordert?

2.16.1. MalBnahmen, die zum Schwerpunktbereich beitragen

Priméar wirkende Mallhahmen:

MQ7.3 Basisdienstleistung - Breitbandférderung (M0O7 d)

Sekundar wirkende MalRnahmen

2.16.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

Bewertungskriterien
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

Gemeinsame Indikatoren
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

zusatzliche Indikatoren
und Informationen fiir die
Bewertung
(im Kapitel 7 AIR Punkt 2
max. 255 Zeichen)

Die MalRBnahme wird
kontinuierlich umgesetzt

Verlauf Antragseingang,
Bewilligungsverfahren

Die Umsetzungsziele werden
erreicht

alle gemeinsamen
Outputindikatoren
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2.16.3. Angewandte Methoden
2.16.3.1. Methode (quantitativ)

Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Die Forderung der fiir den Schwerpunktbereich programmierten Teilmalinahme war bis Ende
2016 noch nicht angelaufen. Damit sind die Voraussetzungen fir den Einsatz quantitativer
Methoden nicht gegeben.

Beschreibung der Methode

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

2.16.3.2. Methode (qualitativ)
Beschreibung der Methode

Zur Bewertung von Umsetzungsstand und -perspektiven wurden Informationen im Rahmen
der Auswertung von Sekundarquellen sowie eines Fachgesprachs gewonnen.

Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen
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2.16.4. Werte der Indikatoren

Indikator absoluter | Verhiltnis- | beobachteter | geschitzter Quelle
Wert wert Bruttowert | Nettowert
Gemeinsame | 01 - Gffentliche Ausgaben insgesamt Monitoring
ﬁ:ti:::tt;ren MO07.3 — M07 d Breitbandinfrastruktur insgesamt, darunter 0,00 Monitoring
Andere als Breitband 0,00 Monitoring
Breitband 0,00 Monitoring
02 - Gesamtinvestitionen Monitoring
MO07.3 — MO07 d Breitbandinfrastruktur insgesamt 0,00 Monitoring
03 - Zahl der unterstiitzten Vorhaben Monitoring
E-Government-Dienstleistungen 0 Monitoring
IKT-Infrastruktur: Schnelles Breitbandnetz 0 Monitoring
(Zugang/Teilnehmeranschliisse; > 30 Mbit/s)
IKT-Infrastruktur: Sehr schnelles Breitbandnetz o
(Zugang/Teilnehmeranschliisse; > 100 Mbit/s) 0 Monitoring
IKT: Andere Arten von IKT-Infrastruktur (passiv, Rechenzentrum ...) 0 Monitoring
015 - Personen, die von verbesserten Monitoring
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren (IT usw.)
Andere als Breitband 0 Monitoring
Breitband 0 Monitoring
Gemeinsame | R25 (T24): Prozentsatz der Bevdlkerung im landlichen Raum, die von
Ergebnis- verbesserten Dienstleistungen/ Infrastrukturen (IKT) profitiert 0,00 Monitoring
indikatoren (Schwerpunktbereich 6C (R25)
Nettobevolkerung, die von verbesserten Dienstleistungen profitiert 0 Monitoring
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2.16.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

2.16.6. Beantwortung der Bewertungsfrage

Bewertungskriterium: Die MaBhahme wird kontinuierlich umgesetzt

Die Vorbereitungen zur Umsetzung des Fdrderangebots sind fortgeschritten. Die
entsprechende Forderrichtlinie wurde im Oktober 2015 verdffentlicht und trat zum 1.1.2016 in
Kraft. Die Umsetzungsplanungen fir das EPLR sahen fur das Jahr 2016 zwei Férderrunden
mit Antragsstichtagen zum 10. Mai und 2. August d.J. vor. Dafiir war ein Budget von jeweils
0,9 Mio. € eingeplant.

Eine Antragstellung durch die Thiringer Kommunen erfolgte in diesem Zeitraum nicht. Dies
ist darauf zurtickzufiihren, dass zwischenzeitlich ein Férderprogramm des Bundes aufgelegt
wurde und die Kommunen intensiv eine Antragstellung in diesem Programm zur Forderung
der Breitbandinfrastruktur anstrebten.

Bewertungskriterium: Die Umsetzungsziele werden erreicht

Nach Experteneinschatzung ist mit ersten Fordermittelbewiligungen aus dem EPLR
frihestens gegen Ende des Jahres 2017 zu rechnen. Der weitere Verlauf des
Fordergeschehens ist abhdngig von den Ergebnissen der 4. Forderrunde des
Bundesforderprogramms Breitband. Die Bewerbungsfrist dafiir endete im Februar 2017.

Tharinger Kommunen, die in dieser Férderrunde nicht zum Zuge kommen, sollen auf die mit
dem EPLR gegebene Foérderoption ,umgelenkt werden. Da fir diese Kommunen bereits
Antragsunterlagen fur ihre Bewerbung beim Bund erarbeitet worden sind, kann eine baldige
Antragstellung in Bezug auf das EPLR erwartet werden.

Andererseits stehen auch nach einer grundsatzlichen Férderentscheidung zugunsten
antragstellender Kommunen weitere Planungsschritte und Ausschreibungsverfahren noch
aus. Die Mobilisierung zusatzlicher Kapazitaten bei den zu beauftragenden Firmen kdnnte
sich als signifikanter Engpass erweisen, der zu weiteren Verzdgerungen in der praktischen
Umsetzung der Férdermalinahmen fihren kann.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Realisierung der im EPLR festgelegten Zielsetzungen
kein ,Selbstlaufer®. Ein signifikanter Beitrag des Schwerpunktbereichs 6C zu den im
Leistungsrahmen festgelegten Etappenzielen fir die Prioritdt 6 ist nicht zu erwarten.
Entsprechende Zielbeitrdge missen durch andere Foérdermal3inahmen, insbesondere im
Schwerpunktbereich 6B, kompensiert werden.
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Tabelle 18: Zielerreichung fir abgeschlossene Vorhaben per Ende 2016 im
Schwerpunktbereich 6C
Schwerpunktbereich/ Indikator Programm- Ergebnisse fiir | Zielerreichung
MaBnahme planung bis 2016 per Ende 2016
abgeschlossene| (% des Ziel-
Vorhaben werts fiir 2023)
Nettobevélkerung, die von verbesserten Dienstleistungen profitiert 330.000 0 0,0
. T24: Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die von neuen
6C insgesamt . R .
oder verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen (IKT) profitiert 14,86 0 0,0
(Schwerpunktbereich 6C)
Zahl der Vorhaben, die fir Investitionen in die Breitbandinfrastruktur
MO7 — Basisdienstleistungen u.r_wd den Zugang zu"BreltbandIosungen, einschlieBlich e-Government- 150 0 0,0
. Ldsungen, unterstiitzt werden (M07.3)
und Dorferneuerung in — -
e . Bevolkerung, die von neuen oder verbesserten IT-Infrastrukturen
landlichen Gebieten . K X 330.000 0 0,0
profitiert (z. B. Breitbandinternet)
Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 20.000.000,00 0 0,0

Quelle: Planzahlen: EPLR, Tab. 11.2 und 11.1.6.3. 6¢); Istzahlen: Daten des Begleitsystems

Fazit:

Durch die Interventionen im Rahmen des EPLR ist der Zugang zu Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT), ihr Einsatz und ihre Qualitat in den landlichen Gebieten
Thiringens bislang nicht geférdert worden.

Einen geringen Beitrag zu den Zielen des Schwerpunktbereichs 6C leistet die Malihahme 19
(LEADER). Hier wird durch eine Regionale Aktionsgruppe ein Vorhaben umgesetzt, das
pradominant dem Schwerpunktbereich 6C zugeordnet ist. Gegenstand des Vorhabens ist die
Ausristung der als "MINT-Schule anerkannten staatlichen Regelschule Nessetalschule
Warza mit WLAN.
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2.16.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen
etwa 1000 Zeichen - mandatory

Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen — non mandatory

C1

Die Umsetzung der Forderung ist bis dato
nicht gestartet. Die Kommunen haben
2015/16 das Forderprogramm des Bundes
zum Breitbandausbau genutzt. Die
Fordermittel des EPLR sollen weiterhin zur
Verfligung stehen und beginnend
voraussichtlich gegen Ende 2017 genutzt
werden.

R1

C2 R2
Mit Blick auf den dann verbleibenden
Umsetzungszeitraum ist eine intensive

Begleitung der Férdermal3nahme angezeigt.

C3 R3

Zielbeitrage der MaBhahme bzw. des
Schwerpunktbereichs 6C zu den Zielwerten
des Leistungsrahmens (Etappenziele fur
2018) werden voraussichtlich gering
ausfallen.

In Bezug auf die Vorgaben des
Leistungsrahmens, insbesondere die
Etappenziele fur 2018, ist zu klaren,
inwieweit diese Vorgaben durch Zielbeitrage
anderer Fordermaflihahmen erbracht werden
kénnen.
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3. Beantwortung der Fragen im Zusammenhang mit anderen Aspekten der
Programme zur Entwicklung des landlichen Raums

(Frage 19: Synergien, Frage 20: Technische Hilfe)
3.1 Synergien

3.1.1. Programmsynergien und transverse Effekte

Einige MaRnahmen des Programms tragen Uber ihre ,Sekundareffekte* zu den Zielen
anderer Schwerpunktbereiche bei. Es sind dies vor allem einzelbetriebliche Investitionen aus
SPB 2A, die Uber ihre starke Qualitatsorientierung zur ,besseren Einbeziehung der
Primérerzeuger in die Nahrungsmittelkette...” (SPB 3A) beitragen und durch moderne
Anlagen zur Energieeffizienz (SPB 5B). Auch die forstlichen MalRhahmen zeigen
Mehrfachwirkungen, insbesondere auf das Ziel Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung (SPB
5E). Vielfaltig ist das Wirkungsgefiige innerhalb der Prioritat 4 zwischen den
Schwerpunktbereichen.

Insgesamt tragt die Prioritat 2, indem sie die Landwirtschaft als Teil der landlichen Wirtschaft
in ihrer Wettbewerbsfahigkeit verbessert, zur Entwicklung des landlichen Raums (Prioritat 6)
bei.

“Echte Synergien”, d.h. MalRnahmenwirkungen, die sich einseitig oder gegenseitig in der
beabsichtigten Richtung verstarken, konnten nur sehr vereinzelt identifiziert/ vermutet
werden.

3.1.2. Angewandte Methoden

3.1.2.1. Methode (quantitativ): Quantifizierung der Output- und
Ergebnisindikatoren und Sekundareffekte

Beschreibung der Methode:

Die Methode zur Quantifizierung der Output- und Ergebnisindikatoren und der
Sekundareffekte wird in den Kapiteln zur Beantwortung der Bewertungsfragen dargestellt.

Herausforderung:

Die Bewertung ist gemaf} dem Leitfaden und dem vorgesehenen Abschnitt 3 (siehe unten)
gehalten, zur Beantwortung der Synergiefrage die Werte der Ergebnisindikatoren zu
interpretieren. Ferner sollen die Sekundareffekte dargestellt werden, um anhand ihrer Héhe
zu beurteilen, ob und inwieweit Synergien feststellbar sind (,The high contributions indicate
the high synergy between focus areas and vice versa, the low contributions indicate low
synergy*). Probleme sind dabei erstens, dass die Ergebnisindikatoren keine Aussage Uber
Synergien beinhalten. Hier muissten die Mehrwerte der Ergebnisindikatoren kalkuliert
werden, die auf Hebeleffekte von MalRhahmen zuriickgefiihrt werden, welche nicht primar far
dieses Ergebnis vorgesehen waren. Dies ist angesichts der Uberwiegend fehlenden oder
noch sehr geringen Ergebniswerte abgeschlossener Vorhaben nicht moglich. Zweitens
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kennzeichnen Sekundéareffekte keine Synergien sondern Koh&renzen (siehe oben). Um sich
den synergetischen Programmwirkungen zu nahern, wurde darum ein qualitatives
Methodenmix verwendet.

3.1.2.2. Methode (qualitativ): Methodenmix
Beschreibung der Methode:

Ausgehend von den Erwartungen an potenzielle Synergien, werden die von der Bewertung
identifizierten Sekundareffekte zun&chst quantitativ zusammenfassend dargestellt und dann
qualitativ auf mogliche sich gegenseitig verstarkende Beitrage untersucht.

Herausforderungen der Methode:

3.1.3. Ergebnisse der Bewertung von Sekundareffekten

Bei der Beantwortung der Bewertungsfrage 1 bis 18 werden die Sekundéareffekte dargestellit.
Die Tabelle (s.u.) fasst die Ergebnisse zusammen.

Signifikante Sekundareffekte zeigen die abgeschlossenen Vorhaben der Einzelbetrieblichen
Investitionsforderung aus SPB 2A. Hier kénnen 35 Investitionsvorhaben mit fast 90 % des
geforderten Investitionsvolumens als wirksam auf die ,bessere Einbeziehung in die
Nahrungsmittelkette mittels Qualitatsregelungen und Absatzférderung auf lokalen Markten®
(SPB 3A) identifiziert werden. Dies sind Vorhaben, in denen die Teilnahme an
Lebensmittelqualitatsregelungen (LMQ) nachgewiesen wurde, Vorhaben im Rahmen der
Premiumforderung fir besonders Tierwohlgerechte Stallbauten, Investitionsvorhaben in
zertifizierten Oko-Betrieben und Investitionen in Produktionsbereiche mit den Zertifikaten
.Regionalfenster”, ,Qualitatssiegel Rhon“ und ,Weidewonne".

Mit einem Drittel der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung aus SPB 2A zeichnet sich ein
erheblicher Teil der geférderten modernen Anlagen durch deutliche Energieeffizienzgewinne
aus und tragt so zu den Zielen des SPB 5B bei. Zur Minderung von THG Emissionen (5D)
wurde dagegen bisher erst ein Vorhaben zur Neubau eines Giullebehélters gefdrdert.
Angaben zu den betroffenen GVE (R16) liegen nicht vor.

Multiple Wirkungen zeigt die Flurbereinigung, die zunehmend auch als Instrument der
integrierten landlichen Entwicklung auftritt mit positiven Effekten auf Umwelt, Landschaft und
Gewasserschutz.  Uber die  Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen hinaus werden
Gestaltungsmaflinahmen mit positiven Effekten auf Umwelt, Landschaft, Gewasserschutz
oder Lebensqualitat und Attraktivitat im landlichen Raum umgesetzt. Die Beitrage dirften
jedoch fur die Entwicklung der biologischen Vielfalt insgesamt eher marginal sein.

Sowohl die forstwirtschaftliche Nutzung, die Uber den forstwirtschaftlichen Wegebau aus
SPB 2A erleichtert oder ermdglicht wird, als auch die Waldumweltmal3nahmen aus Prioritat
4, die zur Gesunderhaltung des Waldes beitragen, wirken positiv auf die
Kohlenstoffspeicherung und -bindung und damit auf die Ziele des SPB 5E.
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Durch den forstwirtschaftlichen Wegebau in M04.3 werden forstwirtschaftliche Flachen
erschlossen und damit die — auch energetische - Nutzung des Rohstoffs Holz insbesondere
im Bereich des Privatwaldes erleichtert (5C). Durch die Lenkung der Befahrung auf
ausgebauten Wegen wird das ,wilde" Befahren von Waldflachen unterbunden und damit ein
koh&renter Beitrag zum Schwerpunktbereich 4C geleistet.

Vielfaltig ist das Wirkungsgefiige innerhalb der Prioritat 4 zwischen den
Schwerpunktbereichen.

Innerhalb der Prioritat 4 wirken die MalBnahmen in hohem MaRe kohéarent. Dartber hinaus
wirken sie auch koharent zu den Zielen der Prioritdt 5 insbesondere den
Schwerpunktbereichen 5d und 5e. Die kohadrenten Effekte auf Prioritdt 5 werden getragen
von der extensiven Bewirtschaftung in M10.1 Agrarumwelt- und -KlimamafRhahmen und M11
Okologischer Landbau und der damit verbundenen Reduzierung des Betriebsmitteleinsatzes,
wodurch Ressourcen geschont und die THG-Emissionen, die bei der Dingerausbringung
entstehen wirden, gemindert bzw. vermieden werden (5D). Der koharente Beitrag aus
M210.1 und M11 zum Schwerpunktbereich 5E resultiert aus Erosionsschutz, Humuspflege
und Humusaufbau und damit einhergehender Bindung und Speicherung von Kohlenstoff
(5E).

Vielféaltige Fruchtfolgen mit einem Leguminosen-Anteil (M10.1, Al1/V1) tragen zur
Kohlenstoff-Anreicherung im Boden mit bei (5E), zudem werden in vielfaltigen Fruchtfolgen
i.d.R. weniger PSM eingesetzt (Ressourcenschutz). StreifenmalBnahmen (M10.1, A4/V4)
mindern die Erosion durch Hanglangenverkiirzung. Zusétzlich findet auf ihnen kein PSM-
Einsatz und i.d.R. auch keine oder nur eingeschrankte Dingung statt.

~Multi-effektiv‘ und kohéarent zu den Zielen des Schwerpunktbereichs 5E wirken auch die
ForstmalRnahmen. Indem ein stabiler, naturnah umgebauter Waldbestand, der - vor
Waldbrand und Kalamitaten geschiitzt - wachst und vital ist, erflllt er seine Funktionen
sowohl in Hinblick auf die Ziele der Prioritdt 4 (Lebensraumfunktion in 4A, ,Filter-, Speicher-
und Pufferfunktionen in 4B und 4C)und bindet im Holzzuwachs darlber hinaus Kohlenstoff
und speichert diesen im Bodenhumus und im Holzvorrat bzw. bei Verwendung in langlebigen
Holzprodukten (5E).

Die Querbeziige der unter Prioritdt 6 abgeschlossenen Maflinahmen zu anderen
Schwerpunktbereichen sind gering. Ein im Rahmen der Diversifizierung (SPB 6A)
abgeschlossenes Vorhaben forderte die Anlage einer Kurzumtriebsplantage und trug damit
vollumfanglich zur Nutzung von erneuerbaren Energien bei. Von einem Vorhaben im
Abwasserbereich geht tber die Verbesserung der Wasserwirtschaft ein positiver Beitrag auf
das entsprechende Ziel des SPB 4B aus.

Tabelle: Kohé&renz der MaRnahmen und Schwerpunkte in abgeschlossenen Vorhaben
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MaRnat bzw. TeilmaBnahmen der FILET|Indi- (Ein- | Einmal- P2 P3 P4 P5 P6

kator |heit | zihlung 2A 3A 4A 4B 4c 5B 5C 5D 5E 6A 6B
MO01.1—Qualifizierung 012 |Anz. 849 849
M01.2 — InformationsmaRBnahmen 03 |Anz. 2| 2|
M04.1a und b AFP 02 |€ 9.645.994| 9.645.994| 8.145.985 2.937.024 347.780 9.645.994
MO04.1 c-Okoinvest 02 |€ 560.119) 560.119 560.119 560.119 560.119
MO04.3 f-GAFI-forstw.WB 02 |€ 2.833.678| 2.833.678 2.833.678 2.833.678
M04.3 h FB Verfahrenskosten 02 |€ 2.582.283| 2.582.283]
MO04.3 g FB Ausfiihrungskosten 02 |€ 6.534.295| 6.534.295 6.534.295 6.534.295)
MO04.2 e Okolnvest VuV 02 |€ 61.946) 61.946 61.946]
MO01.1-Qualifizierung 012 |Anz. 15 15
M07.1/M07.6 ENL - MO7gENL 02 |€ 50.907
M10 AUKM 05 ha 193.794] 143.141 50.466| 50.466
M11 Okolandbau 05 |ha 24.910) 24.910) 24.910]
MO08.4 M08b GANW-—Waldumbau 05 ha 39 39 39
M08.5 M08b GANW-Waldumbau 05 |ha 89 89 | 89
M08.5 M08d WWW-Bodenschutzkalkung 05 |ha 1.715) 1.715 1.715
M13.2-AGZ 05 ha 275.835) 275.835 |
M15.1 - M15a Waldumwelt- und KlimamaRn.|O5  |ha 13.287] 13.287 13.287,
M15.2 — M15b forstgenetische Ressourcen |01  [€ 37.571 37.571
M10 A5 Nutzung Ackerland als Griinland 05 |ha 187 187
MO06.4 —Diversifizierung 02 |€ 15.955| 15.955 15.955
M07.2 — M07b Dorferneuerung 02 |€ 24.094.378 24.094.378
M07.2 -M07c REVIT 02 |€ 711.728) 711.728]
M07.2 -~ MO07e Abwasser 02 |€ 452.204 452.204] 452.204
M07.2 — MO7f |andl.WB 02 |€ 2.361.737 2.361.737
MO07.4-M07c REVIT 02 |€ 2.219.640 2.219.640]
Legende ver deter Outputindikatoren
01 - Offentliche Ausgaben insgesamt
02 - Gesamtinvestitionen
03 - Zahl der unterstiitzten Vorhaben
05 - Gesamtflache (ha)
012 - Zahl der Schulungsteilnehmer

Sekundareffekte
Synergie

3.1.4. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Die Beschreibung von Synergieeffekten bleibt theoretisch, solange nicht nachgewiesen ist,
dass potenziell synergetisch wirkende MalRhahmen vom selben Betriebsleiter (z.B. Bildung/
Beratung und Investitionen, Bildung/ Beratung und Agrarumweltmaflnahmen), auf der selben
Flache (Waldwegebau und Waldpflege, landlicher Wegebau und einzelbetriebliche
Investitionen, Bildung/ Beratung und AgrarumweltmalRnahmen) oder im réaumlichen Bezug
(Flurbereinigung und Dorferneuerung) stattgefunden haben. Eine Verschneidung der
Projektdaten in Hinblick auf identische Personen/ Flachen/ Dorfer wurde zumindest zum
jetzigen Zeitpunkt als unangemessen aufwandig betrachtet und koénnte allenfalls in
Fallstudien nachgewiesen werden.

3.1.5. Beantwortung der Bewertungsfrage

Die bisher betrachteten Sekundareffekte kennzeichnen Koharenzen und/ oder
Komplementaritaten, nicht jedoch Synergien. “Echte Synergien” lagen vor, wenn sich
Maflnahmen bzw. Vorhaben einseitig oder gegenseitig in ihrer Wirkung verstarken. Dazu ist
ein personeller oder rdumlicher Bezug der Vorhaben Voraussetzung.

“Echte Synergien” konnten in den bisher abgeschlossenen Vorhaben nur sehr vereinzelt
identifiziert/ vermutet werden. Selbst innerhalb einer Mallnahme wie der Dorferneuerung,
von deren Vorhaben, die im Planungsverbund innerhalb von Foérderschwerpunkten
umgesetzt werden, Synergieeffekte zu erwarten sind, konnten solche noch nicht identifiziert
werden, weil bisher nur einzelne Vorhaben im gleichen Ort (Ortsteil) abgeschlossen wurden.
Oft sind es der 1. und 2. Bauabschnitt groRerer Vorhaben oder es stehen private Vorhaben
(Fassadenerneuerung...) und offentliche Vorhaben unverbunden nebeneinander. Von den
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294 abgeschlossenen Dorferneuerungsvorhaben waren bis Ende 2016 in den meisten Fallen
lediglich 1 Vorhaben im selben Ort, umgesetzt. Lediglich in 2 Orten wurden je 8 Vorhaben
abgeschlossen.

Die MaRnahmen des Schwerpunktbereichs 2A, die zur Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft als einem Wirtschaftssektor des landliche Raums beitragen, wirken positiv
(koharent) auf die Ziele des SPB 6B; ob jedoch im lokalen Zusammenhang synergetische
Effekte mit den bisher abgeschlossenen Vorhaben der Dorferneuerung auftreten, wurde
bisher nicht untersucht. 4% der DE-Vorhaben werden in Dorfern umgesetzt, die in
Verfahrensgebieten der Flurneuordnung liegen. Von den insgesamt 8 bis Ende 2016
abgeschlossenen investiven Vorhaben im Rahmen der Flurbereinigung trugen 6 Vorhaben
signifikant zu Zielen des Schwerpunktbereichs 6B bei. In zwei Fallen ist die Entwicklung der
Verkehrsinfrastruktur ~ Hauptziel der Verfahren (Wimbach, Grof3enlupnitz). Die
Dorferneuerung zahlt in einem Fall (Buttlar) zu den Hauptzielen, in zwei Féallen (Hauteroda,
GroRRenlupnitz) zu den Nebenzielen der Verfahren. Dariiber hinaus zahlt der Zielbereich
Freizeit in zwei Féallen (Gorsbach-Auleben, Herbsleben) zu den Nebenzielen der Verfahren.

Wegen der starken Qualitatsorientierung einzelbetrieblicher Investitionsvorhaben aus SPB
2A Dbestehen hohe Synergiepotenziale zu Investitionsvorhaben der Verarbeitung und
Vermarktung im SPB 3A. Da im SPB 3A aber erst ein Vorhaben abgeschlossen ist, konnte
dieses Potenzial noch nicht erschlossen werden.

Synergien konnen sicher angenommen werden von den acht bisher abgeschlossenen
Vorhaben der Einzelbetrieblichen Investitionsforderung von Okobetrieben (M04c-Okoinvest)
aus SPB 2A mit einem Gesamtinvestitionsvolumen in Hohe von 560.119 EUR und der
Forderung des Okologischen Landbaus (M11.1 und M11.2) aus SPB 4C auf zusammen
24.910 ha.

In  Hinblick auf die Erhaltung der tiergebundenen Grinlandpflege haben die
Fordergegenstdnde zur extensiven Grunlandnutzung in M10.1 zusammen mit der
Ausgleichszulage gewirkt. Letztere ist in der Staffelung der Beihilfehdhen auf Betriebe mit
hohem Grinlandanteil auf ertragsschwachen Standorten im benachteiligten Gebiet
ausgerichtet. Betriebe, die an  Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen  mit
handlungsorientierten Auflagen zur Biotoppflege (M10.1, GB) teilnehmen und/oder die
ergebnisorientierte TeilmalBnahme zur Forderung artenreiches Grunlands (M10.1, G1)
durchfuhren, haben einen grof3en Teil ihrer Flachen im benachteiligten Gebiet. Wéhrend die
Agrarumweltmalnahmen sowie der Okolandbau (M11) einerseits extensive bzw.
naturschutzorientierte Bewirtschaftungskonzepte mit Tierhaltung unterstiitzen, kompensiert
die Ausgleichszulage andererseits die standdrtlichen Nachteile, mindestens zum Teil.

Mehrere MalRhahmen zeigen Sekundareffekte in der Prioritat 5. AuRer den Vorhaben im
Forst stehen die identifizierten Vorhaben jedoch so vereinzelt (teilweise allein), dass keine
Synergieeffekte vorhanden sein kbénnen.

Allen Malinahmen der Forstwirtschaft werden positive Effekte auf die Kohlenstoffbindung
und —speicherung (SPB 5E) bestatigt, es wird jedoch nicht davon ausgegangen, dass sich
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die Vorhaben hinsichtlich der Kohlenstoffbindung und —speicherung gegenseitig synergetisch
verstarken.

Zielkonflikte bestehen innerhalb von Prioritdten nicht. Es kdnnen aber MalRBhahmen
identifiziert werden, die die beabsichtigten Wirkungen anderer MaRnahmen konterkarieren.
Klassisch hierfir sind MaRRnahmen zur Intensivierung der Landnutzung aus Prioritat 2 und
MalRnahmen zur Extensivierung der Landnutzung aus Prioritdt 4 oder MaRnahmen zur
Intensivierung der Tierhaltung (Kapazititserweiterungen) und Bemihungen um die
Verminderung von THG Emissionen (Schwerpunktbereich 5D). Bisher wurde nur ein
Vorhaben im AFP identifiziert, das zur THG-Minderung beitragt. Ob und in welchem Male
hier gleichzeitig zuséatzliche Tierplatze geschaffen wurden und ob es dartber zu Rebound-
Effekten gekommen ist, konnte wegen fehlender Erhebung der betroffenen GVE (vorher/
nachher) nicht festgestellt werden.

3.1.6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen Empfehlungen

Cl1 R1
Es konnten Sekundéareffekte von Vorhaben -

in anderen SPB identifiziert werden. Es sind
dies die MaRnahmen des SPB 2A, die in
ihrer Summe zu den Zielen des SPB 6B
beitragen. Einzelbetriebliche Investitionen
aus 2A tragen durch Qualitatsorientierung
Uberwiegend zu den Zielen 3A bei, viele
auch zur Energieeffizienzsteigerung (SPB
5B). Forstliche MaRnahmen zeigen
Mehrfachwirkungen, insbesondere auf das
Ziel Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung
(SPB 5E). Vielfaltig ist das Wirkungsgefiige
innerhalb der Prioritat 4 zwischen den
Schwerpunktbereichen.

C.2

“Echte Synergien”, d.h.
Malnahmenwirkungen, die sich einseitig
oder gegenseitig in der beabsichtigten
Richtung verstarken, konnten nur sehr
wenige identifiziert/ vermutet werden, vor
allem weil die abgeschlossenen Vorhaben
bisher noch recht vereinzelt im Raum liegen.
Als Voraussetzung fur die Wirksamkeit
anderer Mal3nahmen (z.B. Dorferneuerung)
hat die Flurbereinigung grof3es
Synergiepotenzial.

C.3

Agrarumwelt- und Klimamafnahmen im
Griunland (M10.1) sowie der Okolandbau
(M11) haben in Kombination mit der
Ausgleichszulage mutmalilich die
flachengebundene Tierhaltung in den
Grinlandgebieten Thiiringens synergetisch
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unterstutzt.

C4

Von acht bisher abgeschlossenen Vorhaben
der Einzelbetrieblichen Investitions-
forderung von Okobetrieben (M04c-
Okoinvest) aus SPB 2A und der Férderung
des 6kologischen Landbaus (M11.1 und
M11.2) aus SPB 4C kénnen Synergien
sicher angenommen werden.
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3.2.

Technische Hilfe

3.2.1. MaRnahmenliste

Die Technische Hilfe ist vorgesehen fir (vgl. EPLR, Kap. 15.6):

Ausarbeitung, Verwaltung, Begleitung und Bewertung der ELER-Interventionen,
einschliel3lich Personal- und Sachaufwendungen

Anschaffung, Errichtung, Unterhaltung/Betreuung und  Weiter-entwicklung
rechnergestiitzter Systeme sowie deren Verknipfungen zur Erfillung der
Verwaltungs-, Begleitungs-, Bewertungs- und Kontrollanforderungen

Aufbau und die Durchfiihrung des Berichtssystems einschlielich der Erhebung
statistischer Daten,

Aufbau von Kontroll- und Prifstrukturen und fur die Durchfuhrung von Kontrollen und
Prifungen (einschliel3lich Vor-Ort- und Ex-Post-Kontrollen)

Vorbereitung und Durchfuhrung von Sitzungen des Begleitausschusses und anderer
Veranstaltungen mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie
Nichtregierungsorganisationen

Vorbereitung und Durchflihrung von PublizitatsmaRnahmen gemafl der Informations-
und Publizitatsstrategie,

vorbereitende und begleitende Studien, Analysen, Gutachten und
Entwicklungskonzepte sowie Anschubfinanzierung von Pilotvorhaben,

Vorbereitung (Ex-ante-Bewertung, Programmierung) der anschlieenden und
Endbewertung (Ex-Post-Evaluierung) der  vorhergehenden Forderphase
einschlie3lich der Erstellung von Informationsmaterialen,

Vorbereitung und Durchfilhrung des Verfahrens fir die Auswahl der Regionalen
LEADER Aktionsgruppen sowie deren Vernetzung (einschlie3lich Vernetzungsstelle).

3.2.2. Bewertungskriterien und Indikatoren/ Informationen

zusatzliche Indikatoren/erganzende

Bewertungskriterien/Verwendung Informationen

Zu Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. Gesamtausgaben fir Malinahmen zur
1303/2013 Verringerung des Verwaltungsaufwands fir die
Der Verwaltungsaufwand fir die Begunstigten Begunstigten, einschlieR3lich elektronischer

wird verringert Systeme zum Datenaustausch

Noch zu Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. Inhalte von und Gesamtausgaben fur

1303/2013 MaRnahmen zur Starkung der Leistungsfahigkeit
Die Leistungsfahigkeit der Behdrden und der Behtrden und Begunstigten bei der
Begunstigten bei der Verwaltung und Nutzung Verwaltung und Nutzung der Fonds

dieser Fonds wird erhoht
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zusatzliche Indikatoren/erganzende

Bewertungskriterien/Verwendung Informationen

Noch zu Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. Inhalte von und Gesamtausgaben fur

1303/2013 MaRnahmen zur Starkung der Leistungsfahigkeit
Die Leistungsfahigkeit von relevanten Partnern von relevanten Partnern gemaf Artikel 5 Absatz
gemal Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe e und zum | 3 Buchstabe e und zum Austausch von
Austausch von bewahrten Verfahren zwischen bewéhrten Verfahren zwischen solchen Partnern
solchen Partnern wird gestarkt

Uber die Programmumsetzung wird informiert, Inhalte von und Gesamtausgaben fr
Programmergebnisse werden kommuniziert PublizitatsmafRnahmen im Rahmen der
Publizitatsstrategie

Zu Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. | Inhalte von und Gesamtausgaben fir

1305/2013 vorbereitende Arbeiten zur Abgrenzung der aus

Die Umsetzung der Ausgleichzulage nach EU naturbedingten oder anderen spezifischen

Vorgaben wird erleichtert Grinden benachteiligten Gebiete gemaf Artikel
32

Noch zu Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung Schlussfolgerungen aus der Kostenanalyse der

(EU) Nr. 1305/2013 Technischen Hilfe

Die Umsetzung des Programms wird verbessert

3.2.3. Angewandte Methoden (,Mandatory®)

3.2.3.1. Methode (quantitativ)

3.2.3.2. Methode (qualitativ): Methodenmix aus Kostenstrukturanalyse,
Informationen der VB und Erfahrungen aus vorangegangenen Bewertungen

Begrundung fir die Verwendung dieser Methode

Die Bewertungsfrage nimmt Bezug auf die in Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
(ESIF-VO) und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER-VO)
festgelegten Ziele. Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (ESIF-VO) sieht die Ziele
der technischem Hilfe in der Verringerung des Verwaltungsaufwands fir die Begunstigten,
einschlieBlich  elektronischer Systeme zum Datenaustausch, der Starkung der
Leistungsfahigkeit der Behdrden der Mitgliedstaten und Begunstigten bei der Verwaltung und
Nutzung dieser Fonds, der Starkung der Leistungsfahigkeit von relevanten Partnern gemaf
Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe e ESIF-VO und dem Austausch von bewdhrten Verfahren
zwischen solchen Partnern. Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER-
VO) erweitert die Aufgaben der technischen Hilfe um vorbereitende Arbeiten zur Abgrenzung
der aus naturbedingten oder anderen spezifischen Grinden benachteiligten Gebiete geman
Artikel 32 ELER-VO.

Eine quantitative Bewertung, inwieweit z.B. der Verwaltungsaufwand der Beglnstigten
verringert werden konnte, etwa durch Erhebungen dber den Zeitaufwand fir
Informationsbeschaffung und Antragstellung, erschienen unangemessen hoch. Daher wurde
ein Methodenmix aus qualitativen Methoden gewabhilt.
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Beschreibung der Methode

Als Indikatoren fir die Bemihungen der Fondsverwaltung in der Verfolgung der genannten
Ziele sollten zunachst die aufgewendeten Kosten fir die Vorhabengruppen, welche diese
Ziele verfolgen, verwendet werden. Nachdem sich zeigte, dass drei der funf im Feinkonzept
vorgesehenen Vorhabengruppen in Thiringen nicht tber die Technische Hilfe finanziert

wurden, wurde dennoch qualitativ geprift, ob die in den genannten Artikeln der ESI- und
ELER-VOen (s.0.) festgelegten Ziele der Technischen Hilfe in Thiringen erreicht werden.
Fur die Interpretation wurden Informationen der Verwaltungsbehdrde zu den Inhalten der
Vorhaben und Erfahrungen aus vorangegangenen Bewertung verarbeitet.

Herausforderungen bei der Anwendung der Methode und Lésungen

keine

3.2.4. Werte der Indikatoren (, Mandatory*)

Indikator

Absoluter
Wert

Relativer
Wert

Quelle

Gemeinsame
Outputindikatoren

01 - Offentliche
Ausgaben insgesamt

3.612.353

Projektdatenbank

Zusatzliche
Indikatoren

01 - Offentliche
Ausgaben davon

zur Verringerung des
Verwaltungsaufwandes
fir Begunstigte

Verwaltungsbehdrde

zur Starkung der
Leistungsfahigkeit der
Behorden und
Begunstigten

2.709.260

Verwaltungsbehdrde

zur Starkung der
Leistungsfahigkeit von
relevanten Partnern

903.100

Verwaltungsbehdrde

zur Abgrenzung
benachteiligter Gebiete

Verwaltungsbehdrde

Publizitat

Verwaltungsbehdrde

3.2.5. Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse
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3.2.6. Beantwortung der Bewertungsfrage
Starkung der Leistungsfahigkeit der Behdrden und Beglnstigten

Die technische Hilfe soll im Wesentlichen die reibungslose Umsetzung des Programms bei
Einhaltung aller Vorgaben sicherstellen. Die gestiegene Komplexitat der Vorgaben und der
damit verbundene gestiegene Zeitaufwand fur Verwaltung, Kontrolle, Dokumentation und
Berichterstattung stellen hohe Anforderungen an die administrativen Kapazitaten. Thiringen
begegnet diesen zusétzlichen Anforderungen zum Teil mit zuséatzlichem Personal (derzeit
werden 3 Personalstellen aus der technischen Hilfe finanziert) in der Verwaltung (Zahlstelle,
VB, TLL) und zum (gr6Reren) Teil mit Outsourcing von Verwaltungsaufgaben. Hierzu zahlen
Bewilligungsfunktionen, elektronische Datenverarbeitung (IT-Plattform), Erstellung der
jahrlichen Durchfihrungsberichte und Birgerinformationen und Vorbereitung des LEADER-
Entwicklungsstrategien-Auswahlverfahrens. Hinzu kommen Vermessungsdienstleistung zur
Unterstutzung der Vor-Ort-Kontrollen bei flachenbezogenen ELER-Malinahmen. Insgesamt
wurden bis Ende 2016 fir die Starkung der Leistungsfahigkeit der Behdrden 2.709.260 EUR
verausgabt. Dabei tragt Thiringen die Ausgaben fur die Erflllung wesentlicher Aufgaben im
Rahmen der EPLR-Umsetzung, z.B. fir die Bewilligung durch die TAB allein aus
Landesmitteln. Von den durch die Technische Hilfe finanzierten Ausgaben machen das
Betreiben, die Pflege und die Weiterentwicklung der IT-Plattform den gréRten Anteil der
Ausgaben zur ,Starkung der Leistungsfahigkeit der Behérden und Begunstigten® aus. Das
bereits in der vorangegangenen Periode verwendete Monitoringsystem wurde um neue
Datenerfordernisse der Begleitung und Bewertung erganzt. Gleichzeitig konnte das System
um viele Indikatoren bereinigt werden, deren Aussagekraft sich bei vorangegangenen
Bewertungen als zu gering herausgestellt hatte. Entsprechende Streichungen von Abfragen
in den Antragsformularen erleichtern nun auch den Aufwand der Antragsbearbeitung fir die
Begtinstigten und die Bewilligungsbehorden.

Insgesamt sind fir das Hauptziel der Technischen Hilfe, namlich die Sicherstellung der
reibungslosen Umsetzung des Programms bei Einhaltung aller Vorgaben, Uber die
beschriebenen Ausgaben zur ,Starkung der Leistungsfahigkeit der Behoérden und
Begtinstigten (Personal, IT und Dienstleistungsvergabe) 75 % der Technische-Hilfe-Mittel
verausgabt worden.

Starkung der Leistungsfahigkeit von relevanten Partnern

.Die partnerschaftliche Zusammenarbeit ist ein seit langem geltender Grundsatz bei der
Inanspruchnahme der ESI-Fonds. Partnerschaften implizieren eine enge Zusammenarbeit
zwischen Behdrden, Wirtschafts- und Sozialpartnern und Stellen, die die Zivilgesellschaft
vertreten, auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene wahrend des gesamten

Programmzyklus der Vorbereitung, Umsetzung, Begleitung und Bewertung.“*!

1 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 240/2014 der Kommission vom 7. Januar 2014 zum Europaischen
Verhaltenskodex fiir Partnerschaften im Rahmen der Europaischen Struktur- und
Investitionsfonds. In: ABI. Nr. L 74 vom 14.03.2014, Erwagungsgrund (2).
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Zur Starkung der Leistungsfahigkeit von relevanten Partnern wurden aus den Mitteln der
Technischen Hilfe finanziert:

- Bewertung der Durchfihrung des Programms, dessen Ergebnisse und Wirkungen
einschlie3lich Erstellung von fur die Bewertung bendtigten Grundlagen (z.B.
Natura2000, HNV-Indikator), Studien und Gutachten und Berichterstattung tber die
Ergebnisse der Bewertung,

- Begleitausschusssitzungen
- Informationsveranstaltungen und Workshops und

- Begleitung der Leader-Akteure bei der Erstellung der Regionalen
Entwicklungsstrategien

.Eine wirksame Partnerschaft sollte erleichtert werden, indem die jeweiligen Partner dabei
unterstitzt werden, ihre institutionellen Kapazitaten mit Blick auf die Vorbereitung und
Umsetzung der Programme zu stéarken.“’? Zur Gewahrleistung der partnerschaftlichen
Zusammenarbeit auf allen Ebenen ist ein transparentes Begleitungs- und Bewertungssystem
mit regelmaRiger Berichterstattung Uber die Umsetzung des Programms, deren Ergebnisse
und Wirkungen Voraussetzung. Damit Verwaltungsbehoérde und Begleitausschuss gemali
Artikel 47 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 dber die Qualitdt der Durchfihrung des
Programms anhand von Finanz-, Ergebnis- und Zielindikatoren wachen (vgl. ELER-VO, Art.
72) und die Fortschritte bei der Durchfiihrung des Bewertungsplans fur das Programm
beurteilen kénnen (vgl. ELER-VO, Art. 73, b)), werden jahrliche Durchfihrungsberichte
erstellt und Bewertungen vorgenommen. Bewertungen umfassen dabei nicht allein die
Programm- und MalRnhahmenbewertungen sondern zu einem groRBeren Teil auch
Grundlagenerarbeitungen (z.B. Umsetzung des HNV — Indikators, Bewertung Natura2000).
In den erweiterten Durchfiihrungsberichten 2017 und 2019 sowie im Endbericht 2024 werden
die Ergebnisse der Bewertungsaktivititen in Form der Beantwortung gemeinsamer
Bewertungsfragen zusammengefasst.

Zur ,Starkung der institutionellen Kapazitat der Partner - vor allem im Hinblick auf kleine
lokale Behdrden, Wirtschafts- und Sozialpartner und nichtstaatliche Organisationen**?
lokaler Ebene wurden mit Unterstiitzung der Technischen Hilfe Informationsveranstaltungen
und Workshops durchgefiihrt (z.B. Tagung "Kulturlandschaft, Schutzgut-Kulturgut-
Handlungsort”, 4 regionale Info-Veranstaltungen zur  Dorferneuerung 2016,
Informationsveranstaltung “"Wissenstransfer in der Land- und Forstwirtschaft”, Tagung
"ldeen-machen-Zukunft"). AuRerdem wurden die LEADER Akteure bei der Erstellung der
Regionalen Entwicklungsstrategien finanziell unterstitzt.

auf

12 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 240/2014 der Kommission vom 7. Januar 2014 zum Europaischen
Verhaltenskodex fur Partnerschaften im Rahmen der Européaischen Struktur- und
Investitionsfonds. In: ABI. Nr. L 74 vom 14.03.2014, Art.2, (9)

¥ Ebd., Art. 17 (1)
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Insgesamt sind fur die Starkung der Leistungsfahigkeit von relevanten Partnern 25 % der
bisher verausgabten Technische-Hilfe-Mittel aufgewendet worden.

Uber die Technische Hilfe hinaus unterstiitzt das Land aus reinen Landesmitteln die 2010
gegrindete ,Akademie Landlicher Raum“ zur ,Starkung der Leistungsfahigkeit von
relevanten Partnern“. Die Akademie ist eine Dialogplattform fir alle an der
Regionalentwicklung beteiligten Akteure mit besonderem Blick auf die Lokalen
Aktionsgruppen, denen hier ein Forum zum Austausch von Projektideen,
Handlungsansatzen, Erfahrungen und Know-how geboten wird.

Verringerung des Verwaltungsaufwands fur die Beglinstigten

Die ESI-VO regelt in Anhang I*, dass die Mitgliedstaaten und die fiir den Einsatz der ESI-
Fonds zustandigen Verwaltungsbehotrden die ,Nutzung verfiigbarer gemeinsamer
eGovernance-Losungen, die Antragstellern und Beglnstigten Hilfe leisten kdnnen und
mdglichst umfassende Nutzung zentraler Anlaufstellen, unter anderem fiir Beratungen zu
den Unterstitzungsmaoglichkeiten, die es bei den einzelnen ESI-Fonds gibt* sicherstellen
sollen. Die ELER-VO regelt die Sicherstellung ausreichender Beratungskapazitaten
ausschlieBlich fur Aktionen in Zusammenhang mit Innovation (ELER-VO, Artikel 8c), vi), die
Agrarumwelt- und KlimamaRnahme (ELER-VO, Art. 28 (4)) und Investitionen (ELER-VO,
Art.45 2 ¢)).

Die Beratungskapazitat, die gewahrleistet, dass ausreichende Beratung und Unterstiitzung
fur die rechtlichen Anforderungen und die innovationsbezogenen Aktionen bereitstehen, wird
im EPLR (Kap. 5.5) dargestellt und wurde von der Ex-ante-Bewertung (vgl. Ex-ante Bericht
Kap. 5.4) als ausreichend beurteilt. Nachdem die Innovationsmalinahme in der
vorangegangenen Programmperiode gut eingefihrt worden war (Code 124), war damit zu
rechnen, dass es zu Beginn des neuen Foérderzeitraums zu einer grof3en Anzahl von
Neuantrdgen und dem entsprechenden Beratungsbedarf Uber die Fordermdglichkeiten im
Rahmen der Européischen Innovationspartnerschaft kommen wirde. Daher wurde 2016 eine
Innovationsdienstleisterin fir EIP bei der Thiringer Landesanstalt fur Landwirtschaft (TLL)
verpflichtet, die aus Mitteln der Technischen Hilfe finanziert wird. Da diese
Innovationsdienstleisterin neben der Beratung der Antragsteller viele weitere Aufgaben erfllt
(z.B. Vernetzung potentieller Akteure aus Praxis und Wissenschaft, Vor- und Nachbereitung
der Sitzungen des Gutachterausschusses zur Einschatzung der grundséatzlichen
Forderwirdigkeit, Zuarbeit und Monitoring gegenuber der ELER-Verwaltungsbehorde, dem
TMIL sowie der Bewilligungsbehérde, Austausch mit dem EIP-AGRI-Service-Point Briissel,
der Deutschen Vernetzungsstelle Bonn sowie den Vernetzungsstellen anderer
Bundeslander, Offentlichkeitsarbeit und Pflege des Internetauftritts der Thiiringer EIP-AGRI-
Vernetzungsstelle) wurden die Personalkosten der Vorhabengruppe ,Starkung der
Leistungsfahigkeit der Behdrden und Beglinstigten* zugerechnet.

* unter 3.2 Koordinierung und Komplementaritat, Buchstabe e
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IT-Losungen zur Einfihrung elektronischer Antragsstellung und -bearbeitung kdnnen ein
groBer Ausgabenposten der Technischen Hilfe sein. In Thiringen ist die elektronische
Antragstellung in der investiven Agrar- und Diversifizierungsférderung und bei den
flachenbezogenen landwirtschaftlichen MaRRnahmen bereits vor Beginn der Forderperiode
eingefuihrt worden (bei Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse wird online ein ausflllbares pdf-Dokument zur Verflgung gestellt); daher
entstanden hierfur keine Kosten fir die Technische Hilfe. Zusatzlich wurde die elektronische
Antragsstellung etabliert bei allen BildungsmalRnahmen (M01.1. bis M01.3) (GFAW),
BeratungsmalRnahmen (M02.1 und MO02.3) (GFAW), MalRBnahmen der Zusammenarbeit
(TAB), MaRRnahmen der Abwasserentsorgung (TAB), MaRnahmen zur Entwicklung von Natur
und Landschaft (TAB) und Fdrderung von Breitbandinfrastruktur (TAB). Hier werden die
Ausgaben fir die Einfihrung des elektronischen Antragssystem wie die anderen Aufgaben
der TAB und der GFAW im Rahmen der EPLR-Umsetzung allein aus Landesmitteln
finanziert.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Bemihungen um die Verringerung des
Verwaltungsaufwands fur die Begunstigten vorhanden sind, fir die Technische Hilfe jedoch
keine Ausgaben entstanden sind.

Publizitat

Gemal Artikel 66 Abs. 1 Buchstabe i) der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 i. V. m. Artikel 13
der Verordnung (EU) Nr. 808/2014 und deren Anhang Ill, Nr. 1.1, hat die ELER-
Verwaltungsbehorde eine Informations- und PR- Strategie erstellt und verdffentlicht
(https://www.thueringen.de/mam/th9/tmblv/eler/pr-_strategie bga 25.06.15.pdf). Die PR-
Strategie soll Uber die gesamte Forderperiode sicherstellen, dass die Offentlichkeit, die

potenziell Beglnstigten und die Interessengruppen uber die Ziele und Inhalte des Thiringer
EPLR verstdndlich informiert werden. Die Verwaltungsbehorde informiert den
Begleitausschuss regelmafRig Uber die Umsetzung der PR-Strategie. Die PR-Strategie
adressiert sowohl die allgemeine Offentlichkeit, die (iber die Rolle der Europaischen Union
bei der Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes und das Programm und die
Ergebnisse seiner Umsetzung informiert werden soll, als auch spezifische Zielgruppen wie
potenziell Beglnstigte, Berufsverbande, Wirtschafts- und Sozialpartner, Einrichtungen fir die
Forderung der Gleichstellung von Mannern und Frauen sowie Nichtregierungsorganisationen
und Umweltorganisationen.

Die Offentlichkeitsarbeit der in das EPLR involvierten Ministerien (TMIL, TMUEN,
TMWWDG) insbesondere fir die genannten spezifischen Zielgruppen ist sehr rege. So
wurden allein 81 Veranstaltungen der PR Strategie und 18 weitere Veranstaltungen
durchgefuhrt, in denen insgesamt mehr als 7.300 Teilnehmer maRnahmenspezifisch
informiert wurden. Darliber hinaus wurde Uber Pressemitteilungen und das Internetportal des
TMIL, Internetvertffentlichungen der TAB und der GFAW vor allem potenzielle Antragsteller
malinahmenspezifisch informiert. Einige wenige Pressemitteilungen richteten sich auch an
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eine breitere Offentlichkeit im landlichen Raum (z.B.: ,Sicherung der Daseinsvorsorge hat
Prioritat* oder ,Dorfentwicklung starkt landlichen Raum®).

Uber die technische Hilfe wurde bisher keine der genannten Publizititsprojekte finanziert, so
dass die Ausgaben fir diese Vorhabengruppe mit 0 ausgewiesen werden muss.

Vorbereitende Arbeiten zur Abgrenzung der aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Grinden benachteiligten Gebiete gemali Artikel 32

Die Arbeiten zur Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete werden durch die TLL und das
TLUG geleistet und ebenfalls aus reinen Landesmitteln finanziert. Uber die Technische Hilfe
soll voraussichtlich nur die von der EU gewiinschte Ubersetzung ins Englische finanziert
werden.

Schlussfolgerungen aus der Kostenanalyse der Technischen Hilfe

Die Umsetzung des EPLR in Thiringen wird begleitet von Bemihungen um eine
Verringerung des Verwaltungsaufwands fir die Begunstigten, einer Erhéhung der
Leistungsfahigkeit der Behtérden und Begulnstigten bei der Verwaltung und Nutzung dieser
Fonds, einer Erhdhung der Leistungsfahigkeit von relevanten Partnern, einer sehr guten
Offentlichkeitsarbeit vor allem fir die potenziell Begunstigten und der notwendigen
Vorbereitung der Umsetzung der EU Vorgaben fiir die Ausgleichszulage. Ein Grol3teil dieser
Aufgaben zur Sicherstellung der reibungslosen Umsetzung des Programms wird rein aus
Landesmitteln finanziert. Dies erklart die relativ knappe Bemessung der Technischen Hilfe in
Thiringen in Hohe von nur 2 % der Programmmittel. Bisher wurden ausschlief3lich fur den
Kapazitatsaufbau der Behorden und der relevanten Partner Mittel der Technischen Hilfe
eingesetzt. Von etwa 16,7 Mio. EUR geplanter Mittel wurden mit etwa 3,6 Mio. EUR bis 2016
etwa 22 % verausgabt. Gleichzeitig sind bis Ende 2016 bereits 79 % der Technische-Hilfe-
Mittel gebunden, was den Spielraum fir den Einsatz der Technischen Hilfe ,auf der
Grundlage einer Bedarfsanalyse” (vgl. EPLR, Kap. 15.6) in der Zukunft einschrénkt.

Ein Bedarf, der aus Sicht der Bewertung bisher noch nicht ausreichend befriedigt wurde, ist
die Information der allgemeinen Offentlichkeit Gber die Rolle und die Errungenschaften der
Europaischen Union in Thiiringen. Laut einer Umfrage aus 2014 sehen nur 30 Prozent der
Thiringer mehr Vorteile der deutschen EU-Mitgliedschaft fur Thiringen, 18 Prozent mehr
Nachteile und 52 Prozent der Befragten glauben, dass sich die Vor- und Nachteile fir
Thiringen ausgleichen. Dieses verhaltene Urteil, nachdem in der Forderperiode 2007 bis
2013 nahezu 3 Milliarden EUR aus Mitteln der Europaischen Sozial-, Regional- und
Landwirtschaftsfonds empfangen wurden, wird in der Studie als Hinweis auf
Informationsdefizite  bewertet. ,Auch die eigenen Informationsangebote von
Regierungsstellen kdnnen dies nicht kompensieren. Sie bilden nur fir etwa vier Prozent
der Befragten bevorzugte Informationsquellen. Ein Informationsbedarf besteht nach wie vor
und wird von den Befragten bestétigt: Nur die Halfte erklart zu verstehen, wie die EU
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funktioniert, iber 80 Prozent wollen dagegen mehr Uber ihre Rechte als EU-Birger_innen
erfahren. Dieser Informationsbedarf fihrt jedoch nicht zu einer aktiven Selbstaufklarung.
Mehr als die Héalfte der Befragten gibt an, sich nur ,gelegentlich“ oder nie Gber Europa zu
informieren.“*® Bevorzugte Medien sind nach Ergebnissen der genannten Studie das
Fernsehen, (privatwirtschaftliche) Internet-Nachrichtenseiten, die Printmedien sowie das

Radio.

3.2.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen
etwa 1000 Zeichen - mandatory

Empfehlungen
etwa 1000 Zeichen — non mandatory

C1

Thringen stellt die reibungslose Umsetzung
des Programms bei Einhaltung aller
Vorgaben sicher. Dabei werden Technische-
Hilfe-Mittel nur in begrenztem Ausmal}
eingesetzt, denn viele der Aufgaben werden
als ureigene ministerielle Aufgaben in der
Landesverantwortung gesehen.

c2

Die in der PR-Strategie deklarierte Absicht,
die allgemeine Offentlichkeit tiber die Rolle
der EU im landlichen Raum zu informieren,
ist bisher noch nicht umgesetzt.

R2

Es wird empfohlen, aktiver Uber die
Bedeutung des europdaischen Engagements
in Thadringen zu informieren. Dazu bieten
sich vor allem Fernsehen, Internet,

Zeitungen und Radio an. Die Verpflichtung
einer Publizitatsagentur kénnte zur
Professionalisierung der Offentlichkeits-
arbeit beitragen.

'° Best, H. (wissenschaftliche Leitung), Niehoff, S., Salheiser, A. und K. Salomo, Institut fir Soziologie
Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Politische Kultur im Freistaat Thiuringen, Die Thiringer als
Européer. Ergebnisse des THURINGEN-MONITORs 2014, S.95
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