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SUMMARY

The programming process of the Rural Development Programme (Germany — Regional)
Thuringia 2014-2020 has been accompanied by an ex-ante evaluation according to art. 55 of
the ESIF Regulation. The evaluation is focused on the programme’s contributions to the Un-
ion strategy for smart, sustainable and inclusive growth, the external coherence with the
CSF, the Partnership Agreement and the country specific recommendations, its internal co-
herence, the consistency of the allocation of budgetary resources with the objectives of the
programme, the appropriateness of targets and milestones and the likeliness to achieve
them, the rationale for the form of support proposed, the adequacy of human resources and
administrative capacity, the suitability of the procedures for monitoring the programme and
the consideration of the cross-cutting objectives of innovation, environment and climate
change mitigation and adaptation.

The general description of the socio-economic and environmental situation in the programme
area is based on all EU common context indicators. By an adequate comparison of regional
indicator values with those at EU- and Germany-level, the region is being described within
the European context.

Most of the findings reflected in the SWOT are based on essential results of the situation
analysis. The SWOT itself has been carried out by a multiple recursive and participatory dis-
cussion process including all relevant stakeholders. The findings of the SWOT draw a com-
prehensive picture of the territorial, sectorial, environmental and social development poten-
tials as well as disparities in specific subject areas the six EARFD priorities are referring to.
None of the findings of the situation analysis has been prejudged as irrelevant. The SWOT
analysis also considers the cross-cutting aspects: environment, climate change adaptation
and innovation.

All needs described in the programme are well-grounded in the SWOT analysis. Identified
needs address all EARFD priorities and focus areas. The strategy clearly outlines the set
focus within the given priorities and the needs selected. The description and selection of
measures bound to contribute to the focus areas are coherent.

The ex-ante evaluation has traced the intervention logic from measure outputs to specific
results at focus area level to specific results at priority level and confirms that the combina-
tion of measures is able to contribute to the priorities and meets the identified needs. As re-
gards to the expected programme results the strategic orientation of the RDP Thuringia
2014-2020 fits into the Common Strategic Framework (CSF) of the ESIF Regulation com-
plementary to the ERDF and ESF programmes and will contribute to the Union strategy for
environmental protection, resource preservation and territorial cohesion (Europe 2020 strat-

egy).
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The overall budget of the future RDP Thuringia has been decreased by about 5 % in compar-
ison to the RDP budget of 2007-2013. With reference to the budgetary allocation between
the EARFD priorities, respectively the three objectives of the Common Agricultural Policy,
and compared to the predecessor programme a minor shift in favour of “fostering the com-
petitiveness of agriculture” and “achieving a balanced territorial development of rural econo-
mies" can be ascertained. Therewith, the new programme will have a stronger focus on terri-
torial cohesion.

The ex-ante evaluation confirms as regards of budgetary allocation between measures of the
respective priority that for particularly effective measures — or measures with a specific focus
on considerable needs a higher budgetary share has been earmarked. However, the com-
pensatory allowance shows a high allocation of resources without an evident impact on prior-
ity 4: “Restoring, preserving and enhancing ecosystems dependent on agriculture and forest-

ry”.

The cross-cutting objectives innovation, care for the environment and climate change mitiga-
tion and adaptation were adequately considered during the process of selecting and develop-
ing the measures. Required advisory capacities for an efficient achievement of the cross-
cutting objectives are available.

The quantified target values for a stronger strategic orientation and the performance frame-
work constitute the main objectives of the programme within the six priorities. The calcula-
tions are based upon the experience gained over the previous programming period. For the
first time an evaluation plan forms a compulsory element of the programme to consider the
stronger strategic alignment and to ensure the administrative, technical and human re-
sources for monitoring and evaluation. The evaluation plan within the programme complies at
all points with the requirements of the relevant EU guidelines.

The administrative capability for the management of the programme is classified as high, due
to the high level of qualification and the long-term experience of the permanent staff concern-
ing the implementation of EU co-funded programmes. However, the increasing pressure of
justification as a result of and in preparation for the increase in controls along with the report-
ing obligations (audit reports, control reports) may cause overburdened staff capacities.
Therefore, in future, the use of the technical assistance might even be used to supporting
employment of temporary staff and bought-in services to more extent.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum 2014-2020 im Freistaat Thiringen
wurde begleitend zum Prozess der Programmierung gemaR Art. 55 ESIF VO hinsichtlich
seines Beitrages zur Unionsstrategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachs-
tum, seiner externen Koharenz mit dem GSR, der Partnerschaftsvereinbarung und den lan-
derspezifischen Empfehlungen, seiner internen Koharenz, der Ubereinstimmung der Zuwei-
sung der Haushaltsmittel mit den Programmzielen, der Eignung und realistischen Erreich-
barkeit der quantifizierten Ziele und Etappenziele, der Argumentation fir die vorgeschlagene
Unterstitzungsart, der Angemessenheit der administrativen Leistungsfahigkeit, der Eignung
der Verfahren fir die Begleitung und Bewertung und der Bertlicksichtigung der Utbergreifen-
den Ziele Innovation, Umweltschutz, Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel ex
ante bewertet.

Die allgemeine soziobkonomische und umweltspezifische Beschreibung der Programmregi-
on im Programmdokument erfolgt auf der Grundlage einer Darstellung aller gemeinsamen
Kontextindikatoren und ist durch angemessene Vergleiche zu EU und Deutschland-Werten
geeignet, die Region in den europaischen Gesamtkontext einzuordnen.

Die meisten SWOT- Befunde stellen die Essenz der eigens zur Vorbereitung des Programms
in Auftrag gegebenen soziodkonomischen und umweltspezifischen Ausgangs- und SWOT-
Analyse dar. Die Erstellung der SWOT erfolgte in einem mehrfach rekursiven Verfahren un-
ter partnerschaftlicher Beteiligung aller Stakeholder. Die dargestellten SWOT-Befunde
zeichnen ein umfassendes Bild der territorialen, sektoralen, umweltspezifischen und sozialen
Potentiale und Disparitaten in den Themenfeldern, auf die sich die sechs Prioritaten bezie-
hen. Kein Befund der Ausgangsanalyse ist vorschnell als irrelevant beurteilt worden. Die
SWOT-Analyse bericksichtigt auch die horizontalen Aspekte: Umwelt, Anpassung an den
Klimawandel und Innovation. In ihrer Gesamtheit ist die SWOT-Analyse eine gute Basis zur
Identifikation der Bedarfe.

Alle im Programm dargestellten Bedarfe griinden fundiert auf der SWOT-Analyse. Die identi-
fizierten Bedarfe adressieren alle Prioritaten und Schwerpunktbereiche des ELER. Die Stra-
tegie begriindet gut die Schwerpunktsetzung innerhalb der von der Union vorgegebenen
Prioritaten und die Auswahl der aufgegriffenen und nicht aufgegriffenen Bedarfe. Darstellung
und Wahl der MalRnahmen, die zu den Schwerpunktbereichen beitragen sollen, sind schlis-
sig.

Die Ex ante Bewertung hat die Interventionslogik von den MalRBhahmenoutputs Uber die spe-
zifischen Ergebnisse auf Schwerpunktbereichsebene bis zu den spezifischen Ergebnissen
auf Prioritdtsebene nachgezeichnet und bestatigt, dass die MalRnahmenkombinationen zu
den Prioritaten beitragen kénnen und die identifizierten Bedarfe treffen. Mit den zu erwarten-
den Programmergebnissen flgt sich das Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum
des Freistaats Thiringen 2014-2020 in seiner strategischen Ausrichtung komplementar zum
EFRE- und ESF Programm in den Gemeinsamen strategischen Rahmen (GSR) der ESIF
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VO und wird zur Unionsstrategie tiber Umwelt- und Ressourcenschutz und gréRerem territo-
rialen Zusammenhalt beitragen.

Das neue Programm zur Entwicklung des landlichen Raums im Freistaat Thiringen umfasst
etwa 5 % weniger offentliche Mittel als das vorangegangene ELER Programm. Die relativen
Mittelzuweisungen zu den drei Zielen der Gemeinsamen Agrarpolitik zeigen gegeniiber dem
Vorgangerprogramm eine leichte Verschiebung zu Gunsten der Ziele ,Férderung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Landwirtschaft* und ,Erreichung einer ausgewogenen landlichen Ent-
wicklung®“. Das Programm Ubernimmt damit eine gréRere Verantwortung fir die territoriale
Konvergenz des landlichen Raums.

Fur die Mittelzuweisung innerhalb der gewahlten Prioritaten bestétigt die Ex ante Bewertung,
dass fur besonders wirksame MalRnahmen, bzw. MaRnahmen, die einen besonders gewich-
tigen Bedarf treffen, auch héhere Budgets eingeplant sind.

Die Ubergreifenden Ziele Innovation, Umweltschutz, Klimaschutz und Anpassung an den
Klimawandel wurden bei der Auswahl und in der Ausgestaltung der MaBhahmen angemes-
sen berlcksichtigt. Fur die effiziente Erreichung der tGbergreifenden Ziele sind die erforderli-
chen Beratungskapazitaten vorhanden.

Die fur die starkere strategische Orientierung und schlief3lich fir den Leistungsrahmen vor-
gesehenen quantifizierten Zielwerte bilden die wesentlichen Ziele des Programms in den
sechs Prioritaten ab. Die Kalkulationen grinden grof3tenteils auf Erfahrungen aus der voran-
gegangenen Forderperiode. Um der starker strategischen Ausrichtung des Programms
Rechnung zu tragen und fir deren begleitende und bewertende Kontrolle gentigend admi-
nistrative, technische und personelle Ressourcen vorzuhalten, ist erstmals ein Bewertungs-
plan verpflichtendes Programmelement. Der im Programm enthaltene Bewertungsplan ent-
spricht in allen Punkten den Anforderungen der einschlagigen EU Vorgaben.

Die administrative Leistungsfahigkeit zur Verwaltung des Programms ist aufgrund des hohen
Qualifikationsgrades und der langjdhrigen Erfahrungen des Stammpersonals mit der Durch-
fuhrung EU kofinanzierter Programme grof3. Aber vor allem der steigende Rechtfertigungs-
druck infolge und in Vorbereitung der zunehmenden Kontrollen mit den einhergehenden Be-
richtspflichten (Prifberichte, Kontrollberichte) fihrt die vorhandenen personellen Kapazitaten
moglicherweise an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit. Die Mittel der Technischen Hilfe
werden — bei gleichbleibendem Stammpersonalbestand — zukiinftig moglicherweise starker
fur befristetes Personal und externe Dienstleister ausgegeben werden mussen.
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EINLEITUNG
ZWECK UND ZIELE DER EX-ANTE-BEWERTUNG

Fiur die Forderphase 2014-2020 sind entsprechend Artikel 54 und 55 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 [ESI] und Artikel 76 und 77 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 [ELER]
Ex-ante-Bewertungen der Programme durchzufuhren. Diese Bewertungen dienen im We-
sentlichen der a-priori-Qualitatssicherung der Programmierung, einer kosteneffizienten
Budgetierung der Finanzmittel und einer Verbesserung des Ablaufs der Programmerstellung.
Hauptaufgabe der Ex-ante-Bewertung ist es, die Programmverantwortlichen bei der Erstel-
lung des Entwicklungsprogramms zu unterstiitzen, so dass einerseits den Bedurfnissen der
Region und andererseits den EU-weiten Prioritaten entsprochen werden kann. Dazu prift die
Ex-ante-Bewertung, ob die Bedarfserhebung umfassend und ausgewogen ist, ob sich die
Zielsetzungen an den ermittelten Anforderungen orientieren und ob davon auszugehen ist,
dass die Ziele durch die im Programm vorgeschlagenen Strategien, Mal3nahmen und Mittel-
zuweisungen erreicht werden kdnnen.

Neben dem Inhalt des Programms sind auch die Verwaltungs- und Beratungskapazitaten
sowie die vorgesehenen Monitoring- und Bewertungsverfahren Gegenstand der Bewertung,
um zu gewdhrleisten, dass die verfugbaren und vorgesehenen Ressourcen und Kapazitaten
zur Durchfihrung des Programms ausreichen.

Die Ex-ante-Bewertung schlie3t Erfahrungen aus der Umsetzung sowie Ergebnisse aus der
laufenden Bewertung des Entwicklungsprogramms der Forderperiode 2007-2013 in ihre Be-
trachtungen mit ein.

Gemal} Artikel 55, Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 [ESI] umfasst die Ex-ante-
Bewertung fur das landliche Entwicklungsprogramm 2014-2020 des Freistaats Thiringen
auch eine strategische Umweltprifung (SUP). Die Ergebnisse der durchgefihrten SUP sind
in die Ex-ante-Bewertung eingearbeitet und in einem Umweltbericht dargestellt, der als ei-
genstandiges Dokument dem Programm als Anlage beigeflgt ist.
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Beschreibung der Schritte bei der Durchfiihrung der Ex-ante-Bewertung auf dem geo-
grafischen Gebiet des EPLR und der Zusammenarbeit des Ex-ante-Bewerters mit der
Verwaltungsbehérde

Das Thiringer Ministerium fur Landwirtschaft Forsten, Umwelt und Naturschutz (TMLFUN)
hat die Durchfiihrung der Ex-ante-Bewertung einschlief3lich der strategischen Umweltprifung
(SUP) im Dezember 2012 an eine Bietergemeinschaft bestehend aus BonnEval und Entera
(Umweltplanung & IT) vergeben. Der Bietergemeinschatft ist die TSS — Forstplanung ange-
schlossen.

Die Ex-ante-Bewertung einschlie3lich der strategischen Umweltpriifung wurde als iterativer
und interaktiver Beratungs- und Feedback-Prozess mit der Verwaltungsbehérde durchge-
fuhrt. Die Bewertung hat die vorgenommenen Programmierungsschritte durch begriindete
und fachlich-operationale Stellungnahmen und Ergénzungen begleitet. Uber den gesamten
Bewertungszeitraum hinweg wurden die zwischenzeitlichen Bewertungsergebnisse immer
wieder den Erkenntnisfortschritten folgend in den Programmierungsprozess eingeflochten.
Der damit verbundene Kommunikationsprozess verlief intensiv und kontinuierlich.

Die Verwaltungsbehérde ELER hat die Ex-ante-Bewerter in allen Phasen der Programmer-
stellung, der Ex-ante-Bewertung und der strategischen Umweltprifung in die vom TMLFUN
umfangreich und partizipativ gestaltete Beteiligung aller Wirtschafts-, Sozial- und Umwelt-
partner vollstdndig eingebunden. Die Ex-ante-Bewerter haben im Zeitraum von Marz 2013
bis Marz 2014 an den insgesamt sechs Workshops mit WiSo-Partnern zum Informationsaus-
tausch sowie zur Diskussion der SWOT- und Bedarfsanalyse mit eigenen Beitrdgen (Stel-
lungnahmen) teilgenommen.

Die Berichterstattung der Ex-ante-Bewerter gegeniber der ELER Verwaltungsbehdrde er-
folgte fortlaufend. Die Berichtinhalte, d.h. Stellungnahmen und Kommentare wurden zeitnah
mit der Verwaltungsbehorde besprochen und es wurden gemeinsam Lésungen fir die Um-
setzung von Empfehlungen erarbeitet. Zur Unterstiitzung dieses Dialogprozesses haben die
Ex-ante-Bewerter im Zeitraum von Februar 2013 bis Juni 2014 auch regelmafig an den in-
ner- und interministeriellen Abstimmungsrunden des TMLFUN (ELER-AG, ESI-Fonds-AG)
z. T. mit eigenen schriftlichen Stellungnahmen teilgenommen.

Im Zeitablauf wurden die Hinweise, Bewertungsergebnisse und Empfehlungen in Sach-
standsberichten an die Verwaltungsbehdrde zusammengefasst. Am 20.02.2013 wurde in
einem ersten Sachstandbericht der bis dahin vorliegende Programmentwurf zur soziotko-
nomischen und SWOT - Analyse fiir die neue Forderperiode unter Berlicksichtigung der Er-
gebnisse der Halbzeitbewertung von 2010 und der laufenden Bewertung (lessons learnt)
bewertet. Weitere Beitrédge zur soziobkonomischen, SWOT- und Bedarfsanalyse erfolgten
daran anschlieRend lUberwiegend durch direkte Kommentierungen und Beitrdge im Pro-
grammdokument (Marz 2013 bis Juni 2014). Ein zweiter Sachstandsbericht vom 12.12.2013
befasste sich schwerpunktméafig mit der Bewertung der Strategie und der Bedarfsanalyse
sowie der Auswahl zu berlicksichtigender Bedarfe. Dieser Sachstandsbericht wurde durch
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einen Bericht mit Hinweisen zur Bedarfsanalyse und der MalRRnahmenauswahl am
04.04.2014 erganzt.

Ein erster vollstandiger Bericht Uber die Ex-ante Bewertung wurde der Verwaltungsbehorde
am 07.07.2014 Ubermittelt. Dieser wurde zusammen mit dem Programmdokument Anfang
August 2014 zur Genehmigung eingereicht wird.

Die SUP begann am 25.06.2014 mit der Durchfihrung des Scopings zur Diskussion und
Festlegung des Untersuchungsrahmens. Das vom Bewerter-Team vorgelegte Scoping-
Papier wurde mit einer RickaulRerungsfrist von zwei Wochen den Behdrden und Stellen zur
Stellungnahme vorgelegt, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch
das Programm berthrt wird. Die eingegangenen Stellungnahmen mit Hinweisen zur SUP
wurden bertcksichtigt. Vorgeschlagene Methodik, Untersuchungstiefe und -inhalte wurden
bestatigt und durch ergédnzende Informationen aus den Fachreferaten optimiert und verfei-
nert. Vorgeschlagene Indikatoren zur Einschéatzung der voraussichtlichen Umweltwirkungen
des EPLR konnten erganzt oder ausgeschlossen werden. Es erfolgten Anpassungen der zu
prufenden Programmbestandteile und es wurden spezifische Hinweise zu Programm- und
Maflnahmenzielen, der MalRnahmenfinanzierung, zu Details einzelner Férderbedingungen
sowie Stellungnahmen zu Empfehlungen bei der Verwendung weiterer Datengrundlagen zur
Umweltsituation und Hinweise zu Definitionen verwendeter Begriffe berticksichtigt. Zum Zeit-
punkt der Einreichung des Programms bei der Europaischen Kommission Mitte Juli 2014 ist
das Verfahren der SUP noch nicht vollstdndig abgeschlossen. Weitere Einzelheiten zur
Durchfiihrung der strategischen Umweltprufung sind im Umweltbericht (separater Anhang)
dargestellt.

Im Dezember 2014 erhielt Thiringen insgesamt 294 Anmerkungen der Kommission zum
eingereichten Programmentwurf®, auf die mit Programméanderungen reagiert werden musste.
Um die Konsistenz von Ex-ante Bewertungsbericht und gedndertem Programm zu wahren,
wurde der Ex-ante Bericht im Méarz 2015 aktualisiert.

! Anmerkungen zum Programm zur Entwicklung des landlichen Raums des Landes Thiiringen (Deutschland) fur
den Zeitraum 2014—-2020 (CCI2014DEO6RDRP023)

10
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EX-ANTE-BERICHT

1. Bewertung des Programmkontextes und der Bedarfe

1.1.Die soziod6konomische, umweltspezifische und SWOT-Analyse und die Be-
darfseinschatzung

Bewertung der Vollstandigkeit der Ausgangsanalyse und der verwendeten Kontextin-
dikatoren

Die Ausgangsanalyse ist gegliedert in einen Ubergreifenden Teil, der die Ausgangssituation
anhand der gemeinsamen soziookonomischen Kontextindikatoren beschreibt und in sechs
Prioritaten bezogene Kapitel, die die sektoralen und umweltspezifischen Kontextindikatoren
darstellen. Die Darstellung der gemeinsamen Kontextindikatoren ist vollstandig. Nur wenige
fur die Forderperiode 2014 bis 2020 anzuwendende Kontextindikatoren sind in der Analyse
nicht ausgewertet, weil Informationen/Daten auf regionaler Ebene nicht vorliegen.

Die Gesamtheit der gemeinsamen ,Kontextindikatoren® ist zur groben Darstellung der Aus-
gangssituation fiir das Programm 2014-2020 geeignet. Die Indikatorenauspragungen wurden
soweit mdglich und sinnvoll zu nationalen und europaischen Vergleichswerten genannt.

Die soziotkonomische und umweltspezifische Ausgangsanalyse wurde zu Beginn der Pro-
grammierung zunachst auf der Grundlage der Kontextindikatoren aus der vorangegangenen
Forderperiode erarbeitet, dann, nach Bekanntwerden der fir das Programm 2014 — 2020
anzuwendenden gemeinsamen Kontextindikatoren, tberarbeitet und schlie3lich nach einjah-
riger Verlangerung der Programmvorbereitung vollstandig aktualisiert.

Alle verwendeten gemeinsamen Indikatoren folgen den Definitionen im CMEF bzw. von
EUROSTAT oder der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, so dass ihre Fortschreibung im
Programmverlauf keine Probleme aufwerfen wird.

Bewertung der Ausgangsanalyse als Grundlage fir die SWOT

Die Kontextindikatoren in ihrer hochaggregierten Form ermdglichen nur sehr allgemeine
Aussagen uber den Ausgangszustand des Programmgebietes in nur einigen relevanten
Auspragungen, nicht jedoch Uber Ursachen oder Faktoren, die diesen Ausgangszustand
erklaren und auf die das Programm einwirken konnte. Eine Darstellung gemeinsamer Kon-
textindikatoren in der durch die Formatvorgaben der EU gegebenen Kirze ist daher fur die
Herleitung der Starken-, Schwéachen-, Chancen- und Risiken Analyse (SWOT) nicht ausrei-
chend. Die Verwaltungsbehorde hat daher die soziodkonomische und umweltspezifische
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Ausgangsanalyse” und die SWOT-Analyse® als externe Gutachten erstellen lassen. In dieser
Langfassung der soziodkonomischen und umweltspezifischen Ausgangsanalyse werden die
wesentlichen Grundlagen fiur die Herleitung der SWOT-Befunde dargestellt. Zahlreiche quali-
tative Befunde in der zugrundeliegenden Studie komplettieren das Bild Giber das Programm-
gebiet, seine territorialen, sektoralen, sozialen und genderrelevanten Potentiale und Dispari-
taten. Zum Teil finden sich Erkenntnisse hieraus in der Bedarfsanalyse, zum Teil in den
MaRnahmenbeschreibungen.

Bewertung der SWOT als Basis der Bedarfsanalyse

Die Ex ante Bewertung bestétigt, dass die in den SWOT-Listen des Programms enthaltenen
Befunde zu groRBen Teilen die Essenz der zugrundeliegenden soziodkonomischen und um-
weltspezifischen Ausgangsanalyse darstellen. Viele Befunde sind auch Ergebnis intensiver
Beteiligungen der Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner und der Fachressorts. Der Partizi-
pationsprozess zur ldentifikation von SWOT-Befunden war sehr intensiv. Zum Beispiel wur-
den prioritatenspezifische Workshops fur die Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner durch-
gefuhrt (fur Prioritat 1 und 6 am 06.03.2013, fur Prioritat 2 und 3 am 14.03.2013, fur Prioritat
4 und 5 am 20.03.2013). Die dargestellten SWOT-Befunde zeichnen ein umfassendes Bild
der Ausgangssituationen bei den Themenfeldern, auf die sich die sechs Prioritaten fir den
Einsatz des ELER gemalf Art. 5 der ELER-VO beziehen. Gemal Art. 8, Absatz b) der ELER-
VO enthalten die SWOT-Listen auch Befunde zu den tbergreifenden Themen: Umwelt, Ein-
dammung des Klimawandels und die Anpassung an seine Auswirkungen sowie Innovation,
die im Einzelnen gekennzeichnet sind.

In ihrer Gesamtheit ist die SWOT-Analyse eine gute Basis zur Identifikation der Bedarfe, de-
nen das Programm begegnen kann und will. Es werden fast 50 Bedarfe identifiziert und mit
Bezigen zu Schwerpunktbereichen und Ubergreifenden Zielen (Umwelt, Klima, Innovation)
beschrieben. Jede programmierte Malinahme kann Uber die logische Kette SWOT-Befunde
— Bedarfe — Strategie gerechtfertigt werden. Kein Befund der soziobkonomischen und um-
weltspezifischen Ausgangsanalyse ist vorschnell als irrelevant beurteilt worden.

2 Schiller, S. et al. (2013), Soziobkonomische Analyse fur die Vorbereitung der Férderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des léndlichen Raumes
gELER) im Freistaat Thiringen im Zeitraum 2014 bis 2020

Schiller, S. et al. (2013), Starken — Schwéchen Analyse fur die Vorbereitung der Férderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raumes
(ELER) im Freistaat Thuringen im Zeitraum 2014 bis 2020
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1.2.Empfehlungen in Bezug auf die SWOT - Analyse und Bedarfserhebung

Kategorie: SWOT und Bedarfe

17.12. 2012 Titel: SWOT Methode
Thema: Einordnung von Be-
funden in die SWOT Katego-

rien

12.02.2013 Titel: Beteiligung der WiSo-
Partner
Thema: Bedarfe der landlichen

Entwicklung

14.02.2013 Titel: Beteiligung der WiSo-
Partner
Thema: Bedarfe der landlichen

Entwicklung

20.02.2013 Titel: Bewertung der soziodko-
nomischen Analyse als Grund-
lage fiir die SWOT

Thema: Bewertung und Ver-
besserung der Gesamtheit

verwendeter Indikatoren

Erlauterung der Empfehlung

Empfehlung zur Verwendung der in evalsed dargestell-
ten SWOT-Methode. Ubersendung einer Methodenbe-
schreibung (18. Dezember 2012) durch die Ex ante
Bewerter.

Erlauterung der Empfehlung

Beteiligung der WiSoPartner in Workshops auch in
friher Phase der Erstellung von s6A und SWOT, d.h.
auch mit interministeriell noch nicht abgestimmten Pa-
pieren

Erlduterung der Empfehlung

Gegenstand der ersten Workshops mit WiSo-Partnern
sollte in erster Linie die Identifizierung von Bedarfen und
die Diskussion von Ziele sein und nicht die Vereinba-
rung einzelner MaRnahmen. Die Workshops sollten
ergebnisoffen erfolgen, d.h. auch neue Bedarfe identifi-
Zieren lassen.

Erlauterung der Empfehlung

Es wurden zahlreiche Einzelempfehlungen zur Analyse
der Determinanten gegeben, die die beobachteten Aus-
pragungen der Kontextindikatoren bestimmen.

Der Empfehlung wurde nicht gefolgt. Vielmehr wurde die SWOT
gemal den Vorgaben des Arbeitspapiers der EU Kommission
zur strategischen Programmierung erstellt. Danach stellen die
Stérken und Schwachen die derzeitigen positiven und negativen
Eigenschaften, die fur das Férdergebiet identifiziert werden dar,
wahrend die Chancen und Risiken sich auf die Zukunft beziehen.

Workshop LE_Prioritdt 1 und 6 am 06.03.2013

Workshop LE_Prioritdt 2 und 3 am 14.03.2013

Workshop LE_Prioritét 4 und 5 am 20.03.2013 sowie
Informationsaustausch zur Vorbereitung der Férderperiode 2014-
2020 am 16.04.2013, am 17.12.2013 und am 20.03.2014

Die Empfehlung wurde umgesetzt und es wurden in den Work-
shops auch erganzende Bedarfe formuliert; es zeigte sich aller-
dings, dass die WiSo-Partner weniger an abstrakten Bedarfsdis-
kussionen als an konkreten MafRnahmen interessiert waren.
Deshalb gab es weitere Veranstaltungen zum Informationsaus-
tausch (s. 0.).

Die Empfehlungen wurden zunéchst so lange zuriick gestellt bis
bekannt war, in welchem Format und Umfang die SOA im Pro-
grammdokument eingefligt werden kann. Mit Bekanntwerden der
Formatvorgaben und der strikten Zeichenbegrenzung wurde
deutlich, dass Analysen und Analysenergebnisse im Programm
nicht dargestellt werden konnten. Die Empfehlungen wurden
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deshalb auch in der Langfassung der soziodkonomischen Analy-
se nicht mehr umgesetzt.
20.02.2013 Titel: Bewertung der Vollstén- | Erlauterung der Empfehlung
digkeit der soziodkonomischen | Ergénzung von Aussagen zu diversen bis dato nicht | Die Kontextindikatoren wurden vollstandig behandelt.
Analyse betrachteten Kontextindikatoren.
Thema: Bewertung und Ver- | Ergénzung der Kontextindikatorentabelle um Werte, die | Fehlende Kontextindikatoren wurden auch in der Tabelle so weit
besserung der Gesamtheit | regional nicht ausgewiesen werden. wie mdglich erganzt.
verwendeter Indikatoren
20.02.2013 Titel: Bewertung der soziodko- | Erlauterung der Empfehlung
nomischen Analyse als Grund- ' Darstellung der Auspragungen von Kontextindikatoren | Die wichtigsten allgemeinen Kontextindikatoren wurden mit deut-
lage fur die SWOT in Thiringen im Vergleich zu deutschen/ europdischen | schen und européischen Werten verglichen.
Thema: Bewertung und Ver- | Auspragungen vornehmen, v.a. fiir die horizontalen
besserung der Gesamtheit | Kontextindikatoren
verwendeter Indikatoren
20.02.2013 Titel: Bewertung der Aktualitat | Erlauterung der Empfehlung
der soziodkonomischen Analy- | Aktualisierung teilweise veralteter Zahlen Die Aktualisierung erfolgte so, dass die im Text behandelten
se Zahlen mit der Kontextindikatoren-Tabelle (ibereinstimmen.
Thema: Bewertung und Ver-
besserung der Gesamtheit
verwendeter Indikatoren
20.02.2013 Titel: Aus- und Weiterbildung | Erlauterung der Empfehlung
in der Landwirtschaft Richtigstellung der Beurteilung zum Stand der Ausbil- | Die Richtigstellung wurde vorgenommen.
Thema: Bewertung der sozio- | dung und der Weiterbildungsbeteiligung von in der
okonomischen  Analyse als = Landwirtschaft T&tigen in Thiiringen
Grundlage fiir die SWOT
20.02.2013 Titel:  Besonderheiten  der | Erlauterung der Empfehlung
Landwirtschaftlichen  Verfas- | Aufnahme von Aussagen zu der Struktur der Flachen- | Aussagen wurden erganzt.
sung in Thiringen nutzung (Einzelunternehmen/ juristische Personen)
Thema: Bewertung der sozio-
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20.02.2013

20.02.2013

20.02.2013

20.02.2013

20.02.2013

20.02.2013

okonomischen  Analyse als
Grundlage flr die SWOT
Titel:  Besonderheiten  der

Landwirtschaftlichen  Verfas-
sung in Thiringen

Thema: Bewertung der sozio-
Okonomischen  Analyse als

Grundlage flr die SWOT

Titel: EiweiBstrategie

Thema: Bewertung der sozio-
okonomischen  Analyse als
Grundlage flr die SWOT

Titel: Leistungsfahigkeit des
Milchviehs in Thiringen
Thema: Bewertung der sozio-
Okonomischen  Analyse als
Grundlage flr die SWOT

Titel: Flurbereinigung

Thema: Bewertung der sozio-
Okonomischen  Analyse als
Grundlage flr die SWOT

Titel: Energieeffizienz

Thema: Bewertung der SWOT
als Grundlage fur die Bedarfs-
analyse

Titel: standortgerechte Baum-
artenwahl

Thema: Bewertung der SWOT
als Grundlage fir die Bedarfs-

Erlauterung der Empfehlung

Aufnahme von Aussagen zur Pachtquote und Lohnar-
beitsverfassung im Hinblick auf Kreditbeschaffungsprob-
leme der Thuringer Landwirtschaft

Erlauterung der Empfehlung

Sollte die EiweiBstrategie in Thiringen eine Bedeutung
haben, sollten Aussagen dazu in der SOA gemacht wer-
den

Erlauterung der Empfehlung

Aufnahme der Leistungsfahigkeit des Milchviehs und
rentable HerdengroRen in der Tierhaltung in SWOT
Tableau

Erlauterung der Empfehlung

Aufnahme von quantitativen Aussagen zur Bedarfsana-
lyse fir Flurbereinigung (Beispiel fehlende Rechtssi-
cherheit des Eigentums) und Wegebau

Erlauterung der Empfehlung

Aufnahme von Aussagen zur Einsatzeffizienz von Ener-
gie in der Forst- und Landwirtschaft und zu Einsparpo-
tentialen

Erlauterung der Empfehlung
Aufnahme von Aussagen zu standortgerechten Baumar-
ten- und Bestandeszieltypenwahl

Aussagen wurden erganzt.

Aussagen zur Eiweil3strategie wurden in der s6A erganzt. Eine
Chance im Rahmen der EiweiRstrategie wird in den SWOT-
Listen aufgefiihrt.

Aussagen zur Leistungsfahigkeit der Milchkiihe in Thiringen
wurden erganzt.

Aussagen zur Flurbereinigung wurden erganzt.

Aussagen zur Energieeffizienz in der Landwirtschaft wurden
erganzt.

Aussagen dazu wurden in das Strategiekapitel (Querschnitts-
thema Klimaschutz) und in die Manahmenbeschreibung (Erhé-
hung des 6kologischen Wertes und Starkung der Widerstandsfa-
higkeit der Walder Code 8.5) aufgenommen.
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20.02.2013

20.02.2013

20.02.2013

20.02.2013

20.02.2013

analyse

Titel: Kohlenstoffspeicherung
Thema: Bewertung der SWOT
als Grundlage fir die Bedarfs-
analyse

Titel: Klimawandel

Thema: Bewertung der SWOT
als Grundlage fur die Bedarfs-
analyse

Titel: Bruttowertschopfung in
der Landwirtschaft Thiringens

Thema: Bewertung der SWOT
als Grundlage fur die Bedarfs-
analyse

Titel: Arbeitsplatzschaffung in
der Tierproduktion

Thema: Bewertung der SWOT
als Grundlage fur die Bedarfs-
analyse

Titel: Einordnung von Befun-
den in die SWOT Kategorien
Thema: Bewertung der SWOT
als Grundlage fir die Bedarfs-
analyse

Erlauterung der Empfehlung

Aufnahme von Aussagen zum Status quo der Kohlen-
stoffspeicherung bzw. -speicherkapazitat in Thiringen
(Wald, Grunland)

Erlauterung der Empfehlung

Aufnahme von Aussagen zu Prognosen bzgl. Klima-
wandel in Thiringen und seine Implikationen fir die
Land- und Forstwirtschaft

Erlauterung der Empfehlung

Die wertschopfungsbasierte Einkommenskomponente
ist der zentrale Wirkungsbereich der ELER-Programme
im Rahmen der GAP. Die BWS in der Landwirtschaft
Thiringens und ihr Anteil an der BWS Deutschland
sollten als Befund in der SWOT Liste aufgenommen
werden.

Erlauterung der Empfehlung

Differenzierte Betrachtung der Aussage ,Potential fir
Arbeitsplatzschaffung in der Tierproduktion* (wird inhalt-
lich von Ex-ante-Bewertung angezweifelt)

Erlauterung der Empfehlung

Diverse Hinweise zur Einordnung von Befunden in die 4
Kategorien der SWOT Tableaus

Streichung von Forderempfehlungen aus den SWOT
Tableaus

Empfehlung wurde aufgegriffen (als Stérken bei Prio.5:

4. (K) Hoher Anteil Kohlenstoff speichernder Okosysteme (Wald,
Grinland), die zum Klimaschutz beitragen.

5. (K) GroRe Holzvorrate und damit hohe Kohlenstoffbindung in
den Wéldern.

Aussagen zu Prognosen bzgl. Klimawandel in Thuringen und
seine Implikationen fiir die Land- und Forstwirtschaft wurden
erganzt.

Die Empfehlung wurde umgesetzt. Der steigende Anteil der
Thiringer BWS an der deutschen BWS kennzeichnet eine wich-
tige ,Stérke".

Die Aussagen wurden entfernt.

Der Empfehlung wurde nicht gefolgt.
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2. Relevanz sowie interne und externe Kohéarenz des Programms

2.1.Bewertung des Beitrages zur Strategie Europa 2020

Mit Auslaufen der Lissabon Strategie hat der Europédische Rat der Staats- und Regierungs-
chefs 2010 die Strategie "Europa 2020" fertiggestellt* und die "Integrierten Leitlinien zu Eu-
ropa 2020"° verabschiedet. Diese Strategie der Europaischen Union fokussiert alle européi-
schen Politiken, darunter auch die Kohéasionspolitiken und die Gemeinsame Agrarpolitik auf
Beschéftigung und intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum®. Die Strategie
beinhaltet funf EU-weite, quantifizierbare Leitziele, an deren Umsetzungsgrad die Fortschritte
der Européischen Union insgesamt und der einzelnen Mitgliedstaaten transparent verfolgt
werden sollen und die den Mitgliedstaaten verdeutlichen sollen, in welchem Umfang sie zur
Gesamtanstrengung durch nationale Strukturreformen und Investitionen beitragen miissen:

Beschaftigung: 75 % der 20- bis 64-Jahrigen sollen in Arbeit stehen.

FUE und Innovation: 3 % des BIP der EU sollen fur F&E und Innovation aufgewendet wer-
den (Offentliche und private Investitionen).

Klimawandel und Energie: Verringerung der Treibhausgasemissionen um 20 % (oder so-
gar um 30 %, sofern die Voraussetzungen hierfiir gegeben sind) gegeniiber 1990; Erhéhung
des Anteils erneuerbarer Energien auf 20 %; Steigerung der Energieeffizienz um 20 %.

Bildung: Verringerung der Schulabbrecherquote auf unter 10 % und Steigerung des Anteils
der 30- bis 34-Jahrigen mit abgeschlossener Hochschulbildung auf mindestens 40 %.

Armut und soziale Ausgrenzung: Die Zahl der von Armut und sozialer Ausgrenzung be-
troffenen oder bedrohten Menschen soll um mindestens 20 Millionen gesenkt werden.’

Deutschland hat zum Teil noch ehrgeizigere Ziele formuliert (vgl. Tabelle 1). Gemessen an
den deutschen Zielen weist Thiringen besondere Erfolge in der Beschéaftigungsquote, in der
Verringerung des CO,-Ausstol3es, im Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch,
bei der Senkung der Schulabbrecherquote und bei der Senkung der Langzeitarbeitslosen-
guote auf. Schwachen liegen im Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung, in der
Verbesserung der Energieeffizienz und im Anteil der Hochschulabsolventen an den 30-34
Jahrigen.

4 Européischer Rat, Schlussfolgerungen des Rates vom 17. Juni 2010. EUCO 13/10 CO EUR 9 CONCL 2
® Sie bestehen aus den vertraglich begriindeten "Grundziigen der Wirtschaftspolitik” sowie den "Beschéftigungs-
politischen Leitlinien". Die sieben Leitinitiativen sind:
Intelligentes Wachstum: 1. Digitale Agenda flr Europa, 2. Innovationsunion, 3. Jugend in Bewegung
Nachhaltiges Wachstum: 4. Ressourcenschonendes Europa, 5. Industriepolitik im Zeitalter der Globalisierung
Integratives Wachstum: 6. Agenda fir neue Kompetenzen und Beschaftigungsmdoglichkeiten, 7. Européische
Plattform zur Bekdmpfung der Armut
¢ Die Strategie muss durch alle gemeinsamen Politiken, darunter die Gemeinsame Agrarpolitik und die Kohasi-
onspolitik, unterstitzt werden. In Anbetracht des Wachstums- und Beschéftigungspotentials der landlichen Gebie-
te wird ein nachhaltiger, produktiver und wettbewerbsféhiger Agrarsektor einen bedeutenden Beitrag zu der neu-
en Strategie leisten — unter gleichzeitiger Sicherstellung fairen Wettbewerbs.” Européischer Rat, Schlussfolgerun-
gen des Rates vom 17. Juni 2010, a.a.O., 1.5

Bundesministerium fir Bau und Stadtentwicklung (Hrsg.), Umsetzung und Wirkungen der Strategie ,Europa
2020" in deutschen Regionen. BMVBS-Online-Publikation, Nr. 24/2012, S.32 f
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Tabelle 1: Quantifizierte Leitziele der EU-Strategie 2020 und nationale sowie regionale Umsetzungsgrade

Anteil er-

neuerbare el Ll
Beschéfti- FuE in % Verringerung des Energien Verringerung des Selille- closeliei- _Senkung AT
gungsquote des BIP CO2 AusstoRes in % am Energieverbrauchs brecherqqote ten 1t Eelasbing)
E ; (18-24J.) in % (30-34 ) ggu. 2008
nergiever- ;
in %
brauch
. - 20% Anstieg der Energieef- 19,3%
0
S 28D i) 5% 3 ggi. 1990 20 fizienz um 20% 10 40 (-20 Mio. Pers)
0
EUQ 68,4% 2 -2.6% 11,7 13 35 23,4
(2012) (2010) (2009) (2010-2012) (2010-2012) (2010)
S AR ETEEg 91,2% 67% 13% 59% 96,7%* 87,5% 95%*
. .- -20%
14 048 Energieeffizienz* i
DE 2020 Ziele 77% 3 14 % 18 +2.1% pro Jahr <10 42° 320.000
ggu. 2005 TH Ziel: 30 il. 2008 (langfristige Arbeitsl.
9gu- ggii 2008)
bE & 76,7% 2.8 5,50 9,9 -0,03% p.a. 11 42,4%° (Iangf;izsﬁgf%?beitsl
(2012) (2010) (2010 ggui. 2005) (2010) (2008-2010) (2010-2012) (2011) ggii 2008 (2010)
CE Z'e'if]r[;f)":hung 99,6% 93,3% 36% 55% negativ 99%* Ziel erreicht 75%
-20.129
L 76,9% 2,2 -8,3% 22,5 -3,9% pro Jahr 7 28 .
U 2 (2012) (2010) (2010 ggii. 2005) (2010) (2008-2010) (2010-2012) (2010-2012) (2013_83‘{% 2008)
125 %
Thiringen Erreichung ® ? o vom Thi- " Schulabbrecherquote o Langzeitarbeitslosigkeit
DE Ziel in % SRR (e SR ringen Ziel: negativ deutlich gesenkt sio deutlich gesenkt
75 %

* Bruttoinlandsprodukt (preisbereinigt, verkettet; Berechnungsstand: August 2012/Februar 2013) je direktem Energieverbrauch

Quelle: EU-Kommission, Ref. Ares (2012)1320393 Position of the Commission Services on the development of Partnership Agreement and programmes in Germany for the period 2014-2020. -

09/11/2012;

Arbeitskreis Umweltokonomische Gesamtrechnungen der Léander, Umweltdkonomische Gesamtrechnungen der Lander. Ausgewahlte Indikatoren und Kennzahlen. Tabellenteil, Ausgabe 2013
Thuringer Landesamt fur Statistik, Arbeitslose und Arbeitslosenquote im Jahresdurchschnitt nach Kreisen ab 2007 in Thuringen, Online Datenbank
Directorate-General Regional Policy. Analysis Unit B1. Country Fact Sheet Deutschland. July 2013; EUROSTAT und eigene Berechnungen;

® Das nationale Ziel zur Reduzierung des CO, AusstoRRes bezieht sich auf den Zeitraum 2013 bis 2020

® Im deutschen Ziel sind besondere Qualifikationen enthalten. Wert nicht vergleichbar mit International Standard Classification of Education (ISCED) der UNESCO. Dieser Wert betragt fur DE 31%

(2010-2012)

% EinschlieRlich besonderer Qualifikationen, die im deutschen Ziel enthalten sind. Wert nicht vergleichbar mit International Standard Classification of Education (ISCED) der UNESCO. Dieser Wert

betragt fiir DE 31% (2010-2012)
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Die Einflussmdglichkeiten des EPLR auf die Leitindikatoren der Strategie 2020 sind be-
grenzt. Auf die Beschéaftigungsquote und die Verringerung der Langzeitarbeitslosigkeit

konnen allein und nur in sehr kleinem Mafstab die Bemihungen um auf3erlandwirtschaftli-
che Beschéftigung (Prioritat 6) wirken. Der Schaffung zusétzlicher Arbeitsplatze durch die
Diversifizierung der landlichen Wirtschaft stehen jedoch Verluste an Arbeitsplatzen in der
Landwirtschaft gegentber, die nicht allein aber auch durch die Férderung von Rationalisie-
rungsinvestitionen entstehen. Die Bildungsziele im Sinne der Verringerung der Schulabb-
recherquote und der Steigerung des Anteils der 30- bis 34-Jahrigen mit abgeschlossener
Hochschulbildung werden durch das ELER-Instrumentarium nicht adressiert. Auch die
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (F & E) kénnen durch das EPLR nur unmerk-
lich beeinflusst werden, da zwar den Forschungs- und Entwicklungsergebnissen im Sinne
des Ubergreifenden Ziels Innovation in der Umsetzung aller Prioritdten erhéhte Aufmerksam-
keit geschenkt wird, das Programm aber fir F & E selbst nur unwesentlich viel Mittel auf-
wendet.

Es bleiben die Klimawandel- und Energieziele. Der hohe Anteil der THG-Emissionen aus
der Landwirtschaft (15,8 %) wird in der SWOT-Analyse als Schwéche in Thiringen
nannt**. Auf die Reduktion der Treibhausgasemission wirken vor allem die im Rahmen des
AFP mdoglichen Investitionsunterstiitzungen fur die Emissionsddmmung von bislang offenen
Giillelagerstatten in landwirtschaftlichen Betrieben. Der Okologische Landbau und einige
Agrarumweltmalinahmen wie die Unterstiitzung von Ackerflichen mit reduzierten N-Salden
und von gepflegten, extensiv genutzten Grinlandbiotopen sind geeignet, die THG-
Emissionen von Flachen zu mindern oder beugen durch die Verhinderung von Griinlandum-
bruch der Freisetzung von im Boden gebundenen Kohlenstoffvorraten vor. Allerdings wahren
die THG-Emissionsminderungen durch Férderung der nichtinvestiven Mallnahmen (AUKM)
nur so lange die Forderung anhdlt, da aufRer bei der Etablierung dkologischer Landwirtschaft
keine strukturellen Anderungen erfolgen.

Der Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien am Energieverbrauch néhert sich das
Programm vor allem durch Férderungen im Forstbereich, wo energetische Nutzungspotentia-
le bisher vor allem aufgrund des kleinparzellierten Privatwaldes noch brach liegen und durch
die neue Fordermdglichkeit von Kurzumtriebsplantagen im Rahmen der Diversifizierung.

Wenn auch die Strategie 2020 Leitindikatoren bis auf die Klimawandel- und Energieziele
wenig geeignet sind, den Erfolg des Einsatzes des ELER-Instrumentariums abzubilden, so
tragt doch der ELER im Allgemeinen und das EPLR Thuringen im Besonderen durchaus zu
den Ideen der Strategie 2020 bei:

1 vgl. Programm, Kap. 4.1 SWOT, Schwache zu Prioritat 5

19




BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR / FILET 2014 - 2020
TSS-Forstplanung

Nachhaltiges Wachstum: Forderung einer ressourcenschonenden, 6kologischeren und wett-
bewerbsfahigeren Wirtschaft

Neben den beschriebenen Beitrdgen zu den Klimawandel- und Energiezielen werden tber
die MalBhahmen der Prioritat 4 (vgl. Abbildung 1) eine 6kologischere Bewirtschaftung von
Flachen und ein schonenderer Umgang mit Ressourcen angestrebt, wobei vor allem die
Ressourcen Biodiversitat, Boden und Wasser adressiert werden. Die strategische Gestaltung
der Prioritat 4 orientiert sich vornehmlich an der Biodiversitatsstrategie und der Erfullung der
FFH-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie.

Integratives Wachstum: Forderung einer Wirtschaft mit hoher Beschéftigung und ausgepréag-
tem sozialen und territorialen Zusammenhalt

Die erwarteten Ergebnisse des EPLR auf Ebene aller 6 Prioritdten sind fokussiert auf die
Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik (vgl. Kap. 2.2.2. Komplementaritdt des ELER EPLR mit
der ersten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik). Mit der Umsetzung der Prioritaten 1, 2, 3
und 6 tragt das EPLR zum territorialen Zusammenhalt (,integratives Wachstum®), namlich
der Konvergenz der landlichen Gebiete einschlie3lich ihrer Landwirtschaft und damit zum
elementaren Ziel aller Kohasionsfonds bei. Dabei umfasst die angestrebte Konvergenz den
Wachstumsbegriff weniger in der engen Auslegung von Inlandsprodukt und Wertschdpfung
als vielmehr in den Kategorien Einkommen und Lebensqualitat. Die Malinahmen der Priorita-
ten 1 bis 3 unterstitzen vor allem den wertschdpfungsgesttitzten Teil der landwirtschaftlichen
Einkommen Uber die Forderung struktureller Anpassungen/ Anpassungsinvestitionen. Mit
den Malnahmen zur Prioritat 6 werden vor allem soziale und ékonomische Strukturen im
landlichen Raum geschaffen, die geeignet sind, die Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse
weiterhin zu gewébhrleisten und die Gefahren einer weiteren Disparitat zwischen den landli-
chen und stadtischen Gebieten zu mildern. Die Mallnahmen sind so ausgestaltet, dass sie
den territorialen Zusammenhalt innerhalb Thiringens durch wohnortnahe Versorgungsleis-
tungen starken. Insgesamt wird damit auch auf negativen regionalen Auswirkungen des de-
mografischen Wandels reagiert.

Intelligentes Wachstum: Entwicklung einer auf Wissen und Innovation gestutzten Wirtschaft

Zur Forderung eines ,intelligenten Wachstums” werden die investiven MalRnahmen, die
landwirtschaftlichen Betrieben im [&ndlichen Raum zugutekommen, auf die Nutzung innova-
tiver, effizienter und Ressourcen schonender Produktionstechnologien ausgerichtet. Kom-
plementér unterstiitzend zur Entwicklung einer auf Wissen gestitzten Wirtschaft wirken hier-
bei die vorgesehenen Bildungs-, Beratungs- und KooperationsmalRnahmen, die der ELER
Prioritat 1 zuzuordnen sind.
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Abbildung 1: Beitrage des EPLR Thuringens zur Strategie Europa 2020
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2.2. Bewertung der Koharenz mit dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen,
der Partnerschaftsvereinbarung, landesspezifischen Empfehlungen und
anderen relevanten Instrumenten

2.2.1. Komplementaritat der ESI Fonds im Gemeinsamen Strategischen Rah-
men und Koharenz mit der Partnerschaftsvereinbarung, landesspezifi-
schen Empfehlungen und anderen parallelen Strategien

Die Programme der in der ESIF-VO' genannten Europdischen Fonds konzentrieren ihre
Unterstltzung auf Interventionen, die in Bezug auf die Unionsstrategie fir intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum den grol3ten Mehrwert bieten. Hierzu werden aus
jedem ESI-Fonds die so genannten , Thematischen Ziele" in fiir jeden ESI-Fonds spezifische
Prioritaten Gberfuhrt.

In Thiringen ist das OP EFRE mit 5 Prioritatsachsen (davon zwei so genannte Mischach-
sen), die sich auf 6 Thematische Ziele (TZ 1, 3, 4, 5, 6 und 9) beziehen, recht breit aufge-
stellt. Das ESF OP konzentriert sich mit drei Prioritdtsachsen auf die thematischen Ziele 8, 9
und 10 des GSR. Das ELER EPLR ist nicht verpflichtet, die Mittel auf eine begrenzte Anzahl
von thematischen Zielen des GSR zu konzentrieren. Vielmehr werden in der ELER-VO
sechs eigene Prioritdten formuliert, die in erster Linie auf die Ziele der gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) ausgerichtet sind. Die aus der Umsetzung des EPLR zu erwartenden Ergebnis-
se (Abbildung 1) tragen zu mehreren thematischen Zielen des GSR bei. Die Mittelzuweisung
(gesamte offentliche Ausgaben) betrachtend, lasst sich aber auch fir das EPLR Thiringen
eine Konzentration auf drei Thematischen Ziele ausmachen: TZ 6: ,Umweltschutz und
Forderung der Ressourceneffizienz” (Prioritdten 4 und 5 mit 49 % der Mittel), TZ 3: , Star-
kung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen, des Agrarsektors
sowie des Fischerei- und Aguakultursektors” (Prioritaten 2 und 3 mit etwa 21 % der Mit-
tel) und TZ 9: ,Forderung der sozialen Eingliederung und Bek&mpfung der Armut* (Pri-
oritdt 6 mit etwa 28 % der Mittel).

Bei Thematischen Zielen, die von mehreren Fonds adressiert werden, erfolgt die Sicherstel-
lung der Komplementaritat Gber Abstimmungen zur fondsspezifischen Aufgabenwahrneh-
mung. In den Thematischen Zielen 1, 3 und 4 (EFRE, EMMF, ELER) erfolgt eine sektorale,

12 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
gemeinsamen Bestimmungen utber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Européischen Sozial-
fonds, den Kohéasionsfonds, den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
und den Européischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen tber den Europaischen
Fonds fur regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds, den Kohésionsfonds und den Europaischen
Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates. In Abl. Nr. L 347
vom 20.12.2013.
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im Thematischen Ziel 6 (EFRE, ELER) eine rdumliche und in den Thematischen Zielen 5
(EFRE, ELER), 8 und 9 (ESF, ELER) eine thematische Aufgabenteilung.

Zum thematischen Ziel 1: ,Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und
Innovation” wird v.a. das EFRE OP beitragen. Die erste Prioritdtsachse des EFRE OP un-
terstltzt mit etwa 27 % seiner EU-Programmmittel den Ausbau von Forschungs- und Innova-
tionsinfrastruktur und Investitionen von Unternehmen in Forschung und Innovation. Die For-
derung konzentriert sich auf die Schwerpunktfelder der Thiringer Forschungsstrategie: In-
dustrielle Produktion und Systeme, Mobilitdt und Logistik, Gesundheit sowie nachhaltiger
Ressourceneinsatz und Kommunikationstechnik.

Fur den Einsatz des ELER sind Innovationen ein (neues) Querschnittsthema (vgl. Kapitel 5.3
dieses Berichtes). Hierzu ist nicht nur gemaf Partnerschaftsvereinbarung die Unterstiitzung
operationeller Gruppen im Rahmen der Europaischen Innovationspartnerschaft fur landwirt-
schaftliche Produktivitéat und Nachhaltigkeit (EIP) vorgesehen. Vielmehr sollen im EPLR auch
Investitionen in innovative Anlagen, Verfahren und Technologien und Uber eine breit ange-
legte Forderung des LEADER-Ansatzes auch die Suche nach innovativen Lésungen fir die
besonderen Probleme des landlichen Raums unterstitzt werden.

Das thematische Ziel 2. ,Verbesserung des Zugangs sowie der Nutzung und Qualitat
der Informations- und Kommunikationstechnologien“ wird durch Investitionen in die
Breitbandinfrastruktur des landlichen Raums Uber die Prioritat 6 mit 20 Mio. € (gut 2 %) der
Programmmittel des ELER EPLR in Thiringen unterstitzt. Auch das EFRE OP unterstitzt im
Rahmen seiner ersten Prioritdtsachse Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)
in Bildungseinrichtungen, um den Zugang zu schnellem Internet zu erméglichen.

Das thematische Ziel 3: ,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Un-
ternehmen, des Agrarsektors sowie des Fischerei- und Aquakultursektors® ist geman
Partnerschaftsvereinbarung auch in Thiringen neben dem thematischen Ziel 1 eines der
zentralen Ziele des EFRE OP, auf die es etwa 24 % seiner EU Mittel verwendet. Spezifische
Ziele sind hier mehr wissens- und technologieintensive Unternehmen, ein héherer Grad der
Internationalisierung der Thiringer gewerblichen Wirtschaft und der wirtschaftsnahen freien
Berufe, eine Steigerung der privaten Investitionen von Unternehmen und mehr Gaste aus
dem In- und Ausland. In Bezug auf Fischerei und Aquakultur erfolgt eine Férderung tber den
».monothematischen Européischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF). Das entsprechende
Operationelle Programm ist auf Bundesebene angesiedelt.

Die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors ist auch das klassische Ziel der
Gemeinsamen Agrarpolitik. Das ELER-EPLR konzentriert sich mit etwa 21 % der Pro-
grammmittel in seinen Prioritaten 2 und 3 auf die landwirtschaftlichen Unternehmen und Be-
triebe der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und wird zum
thematischen Ziel 3 im Wesentlichen Uber erhdhte Arbeitseffizienz, erhthte Wertschopfung
und eine erhohte Investitionsbereitschaft in landwirtschaftlichen Betrieben beitragen.
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Das thematische Ziel 4: Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-
Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft ist gemaR Partnerschaftsvereinbarung auch
in Thiringen eins der Ziele, auf die der EFRE die ihm zur Verfigung stehenden Mittel mit
einem Anteil von mehr als 20 % konzentriert. Im Mittelpunkt steht hier die Verminderung von
energiebedingten CO,-Emissionen durch Forderung der Energieeffizienz und der Nutzung
erneuerbarer Energien in Unternehmen, der offentlichen Infrastruktur, einschlief3lich 6ffentli-
cher Gebaude und im Wohnungsbau sowie in Kommunen und stadtischen Quartieren.

Das EPLR widmet nur 0,3 % seiner Programmmittel (fur die Foérderung der Nutzung von
Ackerland als Grinland) speziell dem Ziel vermehrter Kohlenstoffspeicherung (Schwer-
punktbereich 5e). Fur den Einsatz des ELER ist der Klimaschutz jedoch eines der neuen
Querschnittsthemen (vgl. Kapitel 5.2 dieses Berichtes) und als solches hat dieses Ziel bei
der Auswahl und Ausgestaltung vieler MaRnahmen des EPLR mitgewirkt. Zur Verringerung
der CO,-Emissionen tragt das EPLR Thiringen insbesondere durch Bindung von CO, im
Boden bei. Die WaldumbaumaRnahmen und die Bodenschutzkalkungen im Wald erhdéhen
das Kohlenstoffspeichervermégen, indem Humus aufgebaut, der Zustand der Waldbdden
und die Wuchsbedingungen fiir die Bestande verbessert werden. Im Rahmen der Férderung
der Diversifizierung konnen zudem Kurzumtriebsplantagen in kleinem Umfang zur vermehr-
ten Kohlenstoff-Speicherung beitragen.

Zur Verringerung klimaschéadlicher Emissionen tragt das EPLR Thiringen 2014-2020 durch
die Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoni-
akemissionen unter anderem mit Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (AUKM) Uber Din-
gungseinschrankungen und —verzicht (Prioritdt 4) bei. Allerdings ist dieser Beitrag im We-
sentlichen auf den Verpflichtungszeitraum fir die jeweilige Agrarumweltmaf3nahme begrenzt.
Dagegen tragen investive Malinahmen dauerhaft zur Vermeidung von Emissionen bei, wenn
Anlagen, Maschinen und Arbeitsprozesse umweltschonend umgeristet werden, sowohl in
landwirtschaftlichen Betrieben als auch in Betrieben der Verarbeitung und Vermarktung. Be-
gleitend und verstarkend wirken investive MaRnahmen in das Humankapital wie Wissens-
transfer- und Informationsmafinahmen sowie einschlagige Beratungen.

Zum thematischen Ziel 5: ,Férderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der
Risikopravention und des —managements” tragt das EFRE OP in Thiringen vor allem
durch den Hochwasserschutz im Rahmen seiner dritten Prioritdtsachse (Mischachse) bei. Da
die Zunahme von Hochwasserereignissen und deren finanzielle wie soziale Folgen wesentli-
che Auswirkungen des Klimawandels sind, adressiert der Hochwasserschutz gleichermal3en
die Forderung der Anpassung an den Klimawandel wie auch die Risikopravention und das
Risikomanagement.

Fur den Einsatz des ELER ist die Anpassung an den Klimawandel zusammen mit dem Kii-
maschutz eines der neuen Querschnittsthemen (vgl. Kapitel 5.2 dieses Berichtes). Das
EPLR Thiringen wird mit Malinahmen zum nachhaltigen FlAchenmanagement, mit der For-
derung nachhaltiger Landnutzungssysteme und mit Investitionen fir die naturnahe Entwick-
lung der Walder und Verbesserung ihrer Widerstandsfahigkeit zur Anpassung der Land- und
Forstwirtschaft an den Klimawandel beitragen.
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Wissenstransfer und InformationsmafRnahmen, Beratungen sowie die Zusammenarbeit in
Kooperationen kénnen die Betriebe bei der Anpassung an die Anforderungen des Klima-
wandels unterstiitzen sowie eine bessere Integration von Klimaschutzzielen in die betriebli-
chen Strukturen und Ablaufe bewirken.

Das thematische Ziel 6: ,Umweltschutz und Férderung der Ressourceneffizienz* fallt in
die Kernkompetenz und gehdort zu den zentralen Themen der Entwicklungsprogramme fir
den landlichen Raum. Uber die MaRBnahmen der landlichen Entwicklungsprioritaten 4 und 5
tragt das EPLR Thuringen mit grol3erer biologischer Vielfalt, erhaltenen Natur- und Kultur-
landschaften, verbessertem Zustand der Gewdasser gemalR WRRL und nachhaltigem Bo-
denmanagement zum thematischen Ziel 6 bei. Die Strategie des EPLR greift dabei die Ziele
der Europdischen Biodiversitatsstrategie ,Lebensversicherung und Naturkapital* aus dem
Mai 2011, der Nationalen Strategie der Bundesregierung zur biologischen Vielfalt vom 7.
November 2007 und der Thiringer Nachhaltigkeitsstrategie vom November 2011 auf. Unter
dem Schwerpunktbereich 4a wird eine Reihe von Malinahmen (Codes 7.1, 7.6, 8.5, 10.1,
15.1 und 15.2 sowie Code 11) programmiert, die explizit der Sicherung und Verbesserung
der Biodiversitat dienen. Unmittelbare Wirkungen entfalten dabei v.a. die TeilmaRnahmen
zur extensiven und naturschutzkonformen Grinlandnutzung, die umweltorientierte und na-
turschutzkonforme Ackernutzung, der t6kologische Landbau sowie die investiven Mafinah-
men zur Entwicklung von Natur und Landschatft.

Der ,Prioritdre Aktionsrahmen (PAF) fur Natura 2000“ in Deutschland gibt an, fur welche Le-
bensraumtypen und Arten wegen eines hohen Anteils am Verbreitungsgebiet bzw. an den
gemeldeten Vorkommen Thiringen eine besondere Verantwortung hat und sieht ein Blindel
an MalRnahmen von der Erstellung von Managementplanen tber Bewirtschaftungsvereinba-
rungen mit Landnutzern und investive MalRnahmen bis zu Offentlichkeitsarbeit und Weiterbil-
dung vor. Der ELER stellt das wichtigste Finanzierungsinstrument zur Sicherung der biologi-
schen Vielfalt im Programmgebiet dar. Weitere Instrumente (LIFE, Nationale Mittel, Landes-
mittel) und auch das EFRE OP in Thiringen wirken komplementér. In seiner Prioritatsachse
4 (Mischachse aus TZ 5 und 6) widmet sich das EFRE OP gleichfalls (neben Hochwasser-
schutz) dem Umweltschutz und der Forderung der nachhaltigen Nutzung der Ressourcen mit
12 % seiner EU Programmmittel. Seine Investitionsprioritat (6d) gilt der Wiederherstellung
naturnaher Okosysteme mit Schwerpunkt FlieRgewésser und Flussraume. AuRerdem sollen
in denjenigen NATURA 2000-Gebieten, in denen bereits im Rahmen des Hochwasserschut-
zes und der Gewasserstruktur naturnahe MalRhahmen durchgefiihrt werden, Planungsgrund-
lagen und daraus folgenden Mal3nahmen gefdrdert werden. In stadtischen Gebieten tragt
das EFRE OP durch die Renaturierung von Flachen zur Wiederherstellung naturnaher Oko-
systeme im Stadtumfeld bei.

Das thematische Ziel 7: ,Férderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und Beseitigung von
Engpassen in wichtigen Netzinfrastrukturen“ wird in keinem der ESI Fonds in Thiringen
direkt aufgegriffen. Der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur wurde in den vergangenen zwei
Jahrzehnten mit hoher Prioritdt vorangetrieben (u.a. mit einem gesonderten Programm
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EFRE OP Verkehr), so dass insbesondere in den ostdeutschen Landern zentrale Defizite in
der Uberregionalen und regionalen Verkehrsinfrastruktur abgebaut werden konnten. Den in
der Partnerschaftsvereinbarung beschriebenen Herausforderungen eines geédnderten Ver-
kehrsbedarfs und Mobilitdtsverhaltens auf der lokalen und regionalen Ebene, insbesondere
in l&ndlichen diinn besiedelten Regionen mit anhaltend demographischen Entwicklungsprob-
lemen wird im EPLR Thiringen nunmehr prioritar im Rahmen der integrierten landlichen
Entwicklungspolitik unter der landlichen Entwicklungsprioritat 6 (thematisches Ziel 9) und im
EFRE OP Thiringen mit der Mischachse ,Nachhaltige Stadtentwicklung” begegnet.

Auf das thematische Ziel 8: ,,Férderung von Beschéaftigung und Unterstitzung der Mobi-
litat der Arbeitskrafte* konzentriert sich das ESF OP mit einer seiner drei Prioritatsachsen
(A). Insgesamt sieht das ESF OP fur dieses Ziel etwa 16 % seiner Programmmittel vor. Im
Fokus seiner Bemiihungen stehen wissensbasierte und technologieorientierte Griindungen,
die beratend und finanziell unterstitzt werden. In Bund und Landern gemeinsam werden
unter der ESF Investitionsprioritat ,Selbstandigkeit, Unternehmertum und Existenzgriindun-
gen“ Unternehmertum und selbstandige Erwerbstatigkeit gestitzt.

Im EPLR Thiringen ist eine MaBnahme — die Unterstiitzung von Landwirten und ihren Fami-
lienangehdrigen bei Investitionen in nichtlandwirtschaftliche Arbeitsplatze im Schwerpunktbe-
reich 6a direkt der Beschaftigung gewidmet. Die unter dem Schwerpunktbereich 6b des
EPLR Thiringen vorgesehenen MalRnahmen kénnen Uber bessere Voraussetzungen des
physischen und des Humankapitals ebenfalls zum Thematischen Ziel 8 beitragen, denn die
MaRnahmen zur Dorferneuerung, die Forderung der Verbesserung oder Ausdehnung ortli-
cher Basisdienstleistungen in landlichen Gebieten, die geplanten Investitionen in Freizeitinf-
rastruktur und Fremdenverkehr, Kooperationen und zivilgesellschaftliche Beteiligung werden
Uber die Entwicklung langfristig tragféahiger soziobkonomischer Strukturen auch beschéfti-
gungspolitische Effekte haben, fokussieren aber eher auf das thematische Ziel 9 des GSR.

Das thematische Ziel 9. ,Forderung der sozialen Eingliederung und Bekdmpfung der
Armut” ist eine zweite thematische Prioritat, auf die sich das ESF OP mit gut 30 % seiner
Programmmittel in seiner Prioritdtsachse B konzentriert. Im Fokus stehen die Wiederherstel-
lung und Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit und die Verbesserung des Zugangs von
besonders benachteiligten Zielgruppen zu Beschaftigung.

Das ELER EPLR widmet etwa 28 % der Programmmittel der l&ndlichen Entwicklung und
verbessert die Grundversorgung und Daseinsvorsorge (Versorgungsziel, Gleichwertigkeit der
Lebensverhdltnisse), die allgemeinen materiellen, natirlichen und soziokulturellen Rahmen-
bedingungen landlicher Entwicklung (Attraktivitat und Lebensqualitat) und erschlief3t zusatz-
liche Wertschopfungspotentiale in den landlichen Gebieten (Einkommens- und Beschatfti-
gungsziel).

Zu berucksichtigen ist allerdings, dass ein Grof3teil der MalZnahmen in der Entwicklungsprio-
ritt 6 des ELER EPLR starker auf die Verbesserung der Voraussetzungen fur wirtschaftli-
che Entwicklung und die Verbesserung der Bleibebedingungen im landlichen Raum ausge-
richtet ist als auf eine Armutsbekdmpfung im Sinne einer Verminderung von Langzeitarbeits-
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losen, wie sie zum direkten Ziel des ESF Instrumentariums gehdért und Leitindikator der Stra-
tegie 2020 ist.

Auf das thematische Ziel 10: ,Investitionen in Bildung, Kompetenzen und lebenslanges
Lernen” konzentriert sich das ESF OP mit etwa 38 % seiner Programmmittel in der Prioritat-
sachse C. Die vom ESF OP geplante Steigerung der Chancengleichheit und Bildungsge-
rechtigkeit fir von Ausgrenzung bedrohte junge Menschen und Verbesserung ihrer Schuler-
folge, die Erh6hung der Berufswahlkompetenzen, die Erhdhung der Beteiligung an der beruf-
lichen Erstausbildung und die Unterstiitzung der beruflichen Weiterbildung fokussieren auf
zwei Kernziele der Strategie 2020, ndmlich die Senkung der Schulabbrecherquote und die
Erh6hung der Beschaftigungsquote.

Berufliche Weiterbildungsangebote, die durch das EPLR unterstitzt werden, sind schwer-
punktmaRig auf die Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit des landwirtschaftlichen Sektors,
also auf das Thematische Ziel 3 fokussiert.

2.2.2. Komplementaritat des ELER EPLR mit der ersten Sdule der Gemeinsa-
men Agrarpolitik

Die gemeinsame Agrarpolitik verfolgt drei gemeinsame europdische Ziele:

1. rentable Nahrungsmittelerzeugung und Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschatft,

2. nachhaltige Bewirtschaftung der naturlichen Ressourcen sowie Klimaschutz und
3. ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Gebiete.

Zur Erreichung dieser Ziele tragen die Erste und die Zweite Saule der gemeinsamen Agrar-
politik in komplementérer Weise bei.

Fur das Ziel 1 der GAP: ,, Rentable Nahrungsmittelerzeugung und Erhéhung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Landwirtschaft* sichert die erste Saule der GAP im Wesentlichen
durch Direktzahlungen sowie Uber Marktregulierungen das Basis-Einkommen der Landwirte
und zwar entkoppelt von der Agrarproduktion. Es kdnnen fir Thiaringen 1,5 Mrd. € an Zah-
lungen im Rahmen der ersten Saule fir den Programmplanungszeitraum 2014 bis 2020 an-
genommen werden. Damit stellen die Direktzahlungen, die urspriinglich als Kompensations-
zahlungen fur den strukturellen Anpassungsprozess an Weltmarktbedingungen eingefiihrt
wurden und als solche sukzessive abgebaut werden sollten, weiterhin den Kern der gemein-
samen Agrarpolitik. Die zweite Saule der GAP soll den wertschépfungsgestitzten Teil der
landwirtschaftlichen Einkommen durch die Forderung struktureller Anpassungen/ Anpas-
sungsinvestitionen unterstitzen. Das EPLR Thiringen, das die zweite Saule der gemeinsa-
men Agrarpolitik im Freistaat umsetzt, unterstitzt den strukturellen Entwicklungsprozess der
Landwirtschaft zu einem (welt-)marktorientierten, wettbewerbsfahigen Sektor mit angemes-
senen Arbeitsbedingungen und intersektoral wettbewerbsfahigen Einkommen durch drei
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landliche Entwicklungsprioritaten. Zur Erhéhung der Arbeitseffizienz, der Wertschopfung und
der Teilhabe an der gesamten Wertschopfungskette sowie der Attraktivitat landwirtschaftli-
cher Arbeitsplatze sind zum Einen adaquate Maf3nahmen unter der l&ndlichen Entwicklungs-
prioritéat 2 (2a) vorgesehen, die geeignet sind, die immer noch defizitare Kapitalausstattung
der landwirtschaftlichen Arbeitsplatze im Programmgebiet abzubauen. Zum anderen werden
die erreichbaren Ergebnisse aus der Umsetzung der Prioritdt 2 erheblich unterstitzt durch
BerufsweiterbildungsmalRnahmen aus der landlichen Entwicklungsprioritat 1 (1¢) und des
Weiteren moglicherweise durch die Ergebnisse aus der Tatigkeit operationeller Gruppen im
Rahmen der EIP (vgl. Abbildung 1). Im Rahmen der Umsetzung der landlichen Entwick-
lungsprioritat 3 (3a) tUber die Férderung der Verarbeitung und Vermarktung werden landwirt-
schaftliche Wertschopfung durch Absatzsicherung stabilisiert und tber verbesserte Absatz-
preise vor allem im Qualitatssegment auch erhoht. Eine starkere Orientierung an den ge-
samtgesellschaftlichen Anspriichen an qualitativ hochwertige Produkte und verbesserte
Tierhaltungsbedingungen ist geeignet, das Verbrauchervertrauen (zurtick) zu gewinnen, um
auch in Krisenzeiten (Lebensmittelskandale) keine/ weniger Absatzeinbriiche in Kauf neh-
men zu missen (vgl. Abbildung 1). Insgesamt sieht das EPLR unter den genannten Priorita-
ten zur Erh6hung und Stabilisierung der tber den Markt erzielbaren Einkommenskomponen-
te etwa 194 Mio. €, also etwa 21 % der gesamten 6ffentlichen Ausgaben vor.

Fur das Ziel 2 der GAP: ,Nachhaltige Bewirtschaftung der nattirlichen Ressourcen so-
wie Klimaschutz® sind die Betriebspramienzahlungen im Rahmen der ersten Saule der
GAP an Cross Compliance Regelungen gebunden und werden in der neuen Programmperi-
ode noch starker an Umweltmalinahmen geknipft. Im Rahmen des Greenings der Direkt-
zahlungen erhalten Landwirte 30 Prozent ihrer Direktzahlungen nur dann, wenn sie konkrete
Umweltleistungen wie den Erhalt von Dauergrunlandflachen (wie Wiesen und Weiden), eine
verstarkte Anbaudiversifizierung (grof3ere Vielfalt bei der Auswahl der angebauten Feldfrich-
te) sowie die Bereitstellung so genannter "6kologischer Vorrangflachen" auf Ackerland er-
bringen.

Fur die okologischen Vorrangflachen mussen landwirtschaftliche Betriebe ab 2015 grund-
satzlich zunachst funf Prozent ihrer Ackerflachen als 6kologische Vorrangflachen bereitstel-
len. Diese Flachen missen im Umweltinteresse genutzt werden, eine landwirtschaftliche
produktive Nutzung ist unter bestimmten Bedingungen (z. B. beim Anbau von Zwischen-
frichten oder Eiwei3pflanzen, die Stickstoff im Boden binden) zulassig. Beim Legumino-
senanbau ist der Einsatz von Pestiziden und mineralischen Dingemitteln zul&ssig.

Das EPLR Thiringen greift die Mindestanforderungen des Greenings der Direktzahlungen
dahingehend auf, dass innerhalb der AUKM ein breiter Straul3 anrechenbarer MaRhahmen
angeboten wird, wobei die Pramien der spezifischen Férdergegenstdnde gegeniber den
allgemein angebotenen AUKM jeweils um den in der NRR vorgesehenen Satz reduziert sind.
Dies betrifft die MalRnahmen der NRR ,Artenreiche Fruchtfolgen“ und verschiedene Operati-
onen als TeilmalRnahmen mit der in der NRR enthaltenen AUKM ,Integration naturbetonter
Strukturelemente in die Feldflur®. Es wurde zunéchst mit einer Akzeptanz von anrechenbaren
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AUKM im Umfang von 8 % der gesamten AUKM-Fdrderflache gerechnet (rund 20.000 ha).
Dieser Wert wird eventuell deutlich hoher ausfallen (vgl. Kap. 3.2).

Das Programm plant 440 Mio. Euro, also 49 Prozent der 6ffentlichen Ausgaben im Rahmen
der 2. Saule fur die Férderung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen
sowie den Klimaschutz auszugeben.

Zum Ziel 3 der GAP: ,Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Gebiete*
tragt im Wesentlichen die zweite Sdule der GAP bei. Aus der Umsetzung der landlichen
Entwicklungsprioritat 6 des EPLR Thiringen werden erhdhte Beschéaftigung und Einkommen
(Beschaftigungsziel), verbesserte Daseinsvorsorge und Grundversorgung (Versorgungsziel,
Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse) und verbesserte materielle, natirliche und soziale
Rahmenbedingungen fir lokale Entwicklung (Attraktivitat und Lebensqualitéat) erwartet (vgl.
Abbildung 1). Die komplementaren Beitrage der rein sektoral ausgerichteten ersten S&aule
der GAP sowie die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft im Rahmen des
EPLR tragen zur Entwicklung des landlichen Raums in eher kleinerem Ausmal bei. So leis-
tet der primare Sektor in Thiringen einen Anteil von 1,7 % der BWS und stellt 2,3 % der Be-
schéftigten (2013)*. Insgesamt sind zur ,Férderung der sozialen Eingliederung, der Armuts-
bekampfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in den landlichen Gebieten“ im Rahmen
des EPLR etwa 253 Mio. €, also etwa 28 % der 6ffentlichen Ausgaben vorgesehen.

2.3. Bewertung der Interventionslogik des Programms

2.3.1. Darstellung der Zielhierarchie

Die Darstellung der Zielhierarchie dient zur Uberpriifung, ob das Programm einer klar formu-
lierten und Uberzeugenden Interventionslogik folgt, welche ausgehend von den identifizierten
Bedarfen klare Prioritaten formuliert, diese mit spezifischen Zielen (,Schwerpunktbereichen®)
untersetzt und zur Erreichung der spezifischen Ziele geeignete Malinahmen findet.

Im Programm werden die Interventionslogiken formatvorgabengemal von den ausgewahlten
Bedarfen und Schwerpunktbereichen (Kapitel 5.1) Uber die ausgewéhlte MalRnahmenkombi-
nation (Kapitel 5.2) und die Beschreibung der MaRnahmen (Kapitel 8) analytisch richtig und
plausibel dargestellt und erlautert. Aus diesen Darstellungen gehen Zusammenhange zwi-
schen den unterschiedlichen Zielebenen von den GAP Zielen, Uber die thematischen Ziele
des GSR, die landespolitische ELER-Schwerpunktsetzung, die ELER- Prioritdten mit ihren

13 Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander" im Auftrag der Statistischen Amter der 16
Bundeslénder, des Statistischen Bundesamtes und des Biirgeramtes, Statistik und Wahlen, Frankfurt a. M., "Brut-
toinlandsprodukt, Bruttowertschépfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2013. Reihe 1,
Band 1". Stuttgart 2014
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spezifischen Zielen der Schwerpunktbereiche bis zu den operationellen Zielen (Mal3nahmen)
hervor.

Um zu Uberprifen, ob und inwieweit die Kombination der ausgewéhlten Malinahmen im Pro-
gramm zu den Programmzielen beitragen kann, geht die Ex-ante-Bewertung den umgekehr-
ten Weg: Auf Grundlage der Malinahmenbeschreibungen sowie von Erfahrungen und Be-
wertungen aus vorangegangenen Forderperioden werden zunéchst die erwartbaren Outputs
und die spezifischen Ergebnisse der Mal3hahmen fur die verschiedenen Schwerpunktberei-
che formuliert (vgl. Abschnitt 2.5 des Ex-ante Berichtes). AnschlieBend werden die erwartba-
ren BeitrAge dieser spezifischen Ergebnisse (Ebene der Schwerpunktbereiche) zu erwartba-
ren spezifischen Ergebnissen auf Prioritatsebene formuliert. Mit den so gewonnenen Ergeb-
nisketten kann nachvollzogen werden, ob die im Programm formulierten Prioritaten Uber die
dargestellte Zielhierarchie durch die ausgewéhlte MalRnahmenkombination tatsachlich er-
reichbar sind.

Die Ergebnisketten der Prioritaten (vgl. Kap. 2.3.1. Darstellung der Zielhierarchie in diesem
Ex-ante Bericht) enthalten sowohl die Outputs und Ergebnisse der fir die Prioritat vorgese-
henen MalRnahmen als auch Outputs und Ergebnisse solcher Malinahmen, die vorwiegend
anderen Prioritdten dienen sollen, aber Zielbeitrdge zur betrachteten Prioritat leisten. Auf
diese Weise werden die Komplementaritat zwischen den MaflRnahmen und die Koharenz
zwischen den Zielen auf den verschiedenen hierarchischen Ebenen des Programms sicht-
bar.

Die Ergebnisketten dienen ferner der Uberpriifung, ob die erwartbaren Ergebnisse des Pro-
gramms die in der Bedarfsanalyse identifizierten Bedarfe aufgreifen.

Die Formulierung von Outputs und Ergebnissen erleichtert die Zuordnung geeigneter Indika-
toren fur das Monitoring und die Evaluierung des Programms.

Die Prioritat 1 wird nicht gesondert, sondern im Zusammenhang mit den Prioritdten 2 bis 6
betrachtet, da sie keine unabhéngige sondern eine horizontale Prioritat darstellt.
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Prioritat 2: Verbesserung der Lebensféhigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und
der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Férde-
rung innovativer landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung

Die Zielsetzungen der Prioritat sollen erreicht werden Uber die

.verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhéhung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung” (Schwer-
punktbereich 2a)

vor allem Uber die Umsetzung der Mal3Bhahmen:
- Forderung von Wissenstransfer- und Informationsmafinahmen (Art.14, Code 1),
- Forderung von Beratungsleistungen (Art. 15, Code 2.1)
- Forderung der Aus- und Weiterbildung von Beratern (Art. 15, Code 2.3)
- Agrarinvestitionsférderungsprogramm (Art. 17, Code 4.1)

- Forderung von kleinen Investitionen spezifischer landwirtschaftlicher Produktionsrich-
tungen (Art. 17, Code 4.1)

- Forderung von Investitionen zur Unterstiitzung des Okologischen Landbaus (Okoln-
vest) (Art. 17, Code 4.1)

- Investitionen in den Forstwirtschaftlichen Wegebau (Art. 17, Code 4.3)

- Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen Raumes im
privaten Interesse (Art. 17, Code 4.3),

- Tatigkeiten operationeller Gruppen (EIP) (Art. 35 Codes 16.1 und 16.2) und

- Kooperationen kleiner Betriebe zur Organisation von gemeinsamen Arbeitsablaufen
und der gemeinsamen Nutzung von Anlagen (Code 16.3).

Dass der Schwerpunktbereich 2b: ,Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter
Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels* mit dem Programm
nicht adressiert wird, ist im Kapitel 5.1 des Programms gut und zutreffend begrtindet.

Die mit der geplanten Umsetzung der vorgesehenen Malinahmen erwartbaren Outputs (vgl.
hierzu Kap. 2.5 des Ex-ante Berichts) werden voraussichtlich auf der Ebene des Schwer-
punktbereichs folgende spezifische Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 2):

Fachlich und 6konomisch qualifizierte Arbeitskrafte/ Betriebsleiter sind Ergebnis erfolg-
reicher Teilnahme an Wissenstransfer und InformationsmafRnahmen (Code 1) und der Inan-
spruchnahme von Beratungsdienstleistungen (Code 2).

Eine erhohte quantitative Produktionskapazitat und/ oder erh6hte Kapazitat zur Quali-
tatsproduktion (einschl. Okolandbau) ist eins von mehreren moglichen Ergebnissen ent-
sprechender unterstitzter landwirtschaftlicher Investitionen (Code 4.1) und kann auch durch
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die fachliche und dkonomische Qualifikation der Betriebsleiter Gber Weiterbildung und Bera-
tung erreicht werden.

Eingesparte Arbeitszeit wird durch verbesserte Managementqualitaten aufgrund der Teil-
nahme an Wissenstransfer und Informationsmal3Bhahmen (Code 1) und Beratung (Code 2),
durch Rationalisierungsinvestitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Code 4.1), verbesser-
te ErschlieBung landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke und verbesserten Flachenzuschnitt
durch Flurbereinigung (Code 4.3), die Zusammenarbeit kleiner Betriebe (Code 16) und ggf.
durch entwickelte neue Verfahren/ Technologien (Code 16 EIP) erzielt.

Eingesparte Vorleistungen sind Ergebnis verbesserter Managementqualitaten aufgrund
der Teilnahme an Wissenstransfer und Informationsmaf3nahmen (Code 1) und Beratung
(Code 2), effizienzsteigernder Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Code 4.1) und
eingesparter Maschinenstunden durch verbesserte ErschlielBung und verbesserten Flachen-
zuschnitt aus der Flurbereinigung (Code 4.3), ggf. der Zusammenarbeit kleiner Betriebe
(Code 16) und ggf. durch entwickelte neue Verfahren/ Technologien (Code 16 EIP).

Verbesserte Tierhaltungsbedingungen werden durch Sensibilisierung fir und verbesserte
Kenntnisse Uber das Tierwohl durch Teilnahme an entsprechender Weiterbildung (Code 1)
und Beratung (Code 2) und tierwohlverbessernde Investitionen, insbesondere Investitionen
zur Unterstiitzung des Okologischen Landbaus (Okolnvest) (Code 4.1) und ggf. durch entwi-
ckelte neue Verfahren/ Technologien (Code 16 EIP) erzielt.

Verbesserte Arbeitsbedingungen werden durch verbesserte Managementqualitdten auf-
grund der Teilnahme an Wissenstransfer und Informationsmafinahmen (Code 1) und Bera-
tung (Code 2), entsprechende Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Code 4.1) und
verbesserter Flachennutzungsmdoglichkeiten (Code 4.3 Flurbereinigung) sowie ggf. durch
entwickelte neue Verfahren/ Technologien (Code 16 EIP) erreicht.

Die hergestellte Rechtssicherheit am Eigentum ist Ergebnis der meisten Flurbereini-
gungsverfahren (Code 4.3) in Thiringen.

Die Nutzung von Holzvorraten wird in bislang unerschlossenen Waldgebieten erst durch
den forstwirtschaftlichen Wegebau (Code 4.3) moglich.

Verminderte Ruckekosten sind das Ergebnis verbesserter Forstwege (Code 4.3).

Neue Produkte, neue Technologien, neue Verfahren sollen aus der Téatigkeit operationel-
ler Gruppen im Rahmen der EIP (Code 16.1 und 16.2) hervorgehen.

Deutlich wird der synergetische Beitrag der Bildungs- und BeratungsmalRnahmen, die die
spezifischen Ergebnisse der meisten anderen Outputs verstarkt (vgl. Kap 2.5 dieses Ex-ante
Berichtes). Zu welchen Einzelergebnissen die Tatigkeiten der operationellen Gruppen beitra-
gen werden, kann zur Zeit der Ex-ante Bewertung nicht vorausgesagt werden, da sich die
Gruppen erst zu Programmbeginn finden und Themen auswéhlen werden.

Komplementéare Ergebnisse auf der Ebene des Schwerpunktbereichs sind aus der Foérde-
rung der Verarbeitung und Vermarktung (Prioritat 3), der Infrastrukturférderung aus Priori-
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tat 6 und der Foérderung des 6kologischen Landbaus aus Prioritat 4 fir die Prioritat 2 zu er-
warten (vgl. Abbildung 2):

- eingesparte Arbeitszeit und eingesparte Vorleistungen durch landlichen Wegebau
(Code 7.2),

- erhohte Kapazitat zur Qualitatsproduktion und verbesserte Tierhaltungsbedingungen
durch Forderung des 6kologischen Landbaus (Code 11).

- AuBerdem verbessern die erhéhte Nachfrage nach landwirtschaftlichen, insbesonde-
re nach okologisch erzeugten Rohwaren (Code 4.2) die Voraussetzungen fiur die
Ausweitung landwirtschaftlicher Produktionskapazitaten, insbesondere im Qualitats-
segment.

Auf Prioritatsebene kdnnen die erwartbaren spezifischen Ergebnisse des Schwerpunktbe-
reichs voraussichtlich folgende Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 2):

- erhohte Arbeitseffizienz durch qualifizierte Arbeitskrafte/ Betriebsleiter, eingesparte
Arbeitszeit, verbesserte Arbeitsbedingungen und ggf. neue Technologien oder neue
Verfahren,

- erhOhte Wertschépfung uber Marktleistung (quantitativ) durch qualifizierte Ar-
beitskrafte, erhdhte landwirtschaftliche Produktionskapazitat und in der Forstwirt-
schaft Uber die ermdéglichte Nutzung der Holzvorrate,

- erhodhte Wertschopfung Uber verbesserte Absatzpreise durch qualifizierte Be-
triebsleiter, erhdhte Kapazitat zur Qualitatsproduktion (einschl. 6kologischer Produk-
tion) und verbesserte Tierhaltung (Tierproduktqualitét),

- erhodhte Wertschdpfung Uber verminderte Vorleistungskosten durch qualifizierte
Betriebsleiter, eingesparte Vorleistungen und eingesparte Rickekosten in der Forst-
wirtschaft,

- erhohte Attraktivitat der landwirtschaftlichen Arbeitspléatze durch qualifizierte Ar-
beitskrafte und Betriebsleiter, bessere Arbeitszeiten und verbesserte Arbeitsbedin-
gungen und

- erhodhte Investitionsbereitschaft durch qualifizierte Betriebsleiter, hergestellte
Rechtssicherheit am Eigentum, neue Produkte, neue Technologien, neue Verfahren
und in der Forstwirtschaft durch die ermoéglichte Nutzung der Holzvorréte und vermin-
derte Ruckekosten.

Zu welchen Ergebnissen neue Produkte, neue Verfahren und neue Technologien, die im
Rahmen der EIP entwickelt werden auf Prioritatsebene beitragen kénnen, kann zur Zeit der
Ex-ante Bewertung nicht vorausgesagt werden, da die Art der Entwicklung von der Art/ dem
Thema und dem Erfolg der Tatigkeit der operationellen Gruppen abhangt. Inwieweit die Ent-
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wicklungen schlie3lich Eingang in eine breite Praxis finden und sich tatséchlich als innovativ
erweisen, kann erst ex-post festgestellt werden.

Die Ergebnisse auf Prioritatsebene bilden alle Determinanten der Wertschépfung (Brutto-
wertschopfung = Umsatz - Vorleistungen) und Arbeitsproduktivitéat (Arbeitsproduktivitat =
Bruttowertschopfung/ Arbeitseinsatz) ab. Der Bedarf zur Verédnderung dieser Faktoren wird
in der SWOT und Bedarfsanalyse des Programms (Kapitel 4) umfassend und plausibel be-
grindet.

Relevanz der MaBnahmenkombination fir die festgestellten Bedarfe:

Die im Programm verfolgte Interventionslogik kann durch die Ex-ante Bewertung nachvollzo-
gen werden. Die Outputs des gewahlten Malznahmenmixes in der Prioritat 2 fihren gemein-
sam mit den MalRnahmenoutputs und spezifischen Ergebnissen anderer Prioritdten schliissig
zu den Ergebnissen der nachsten Hierarchieebene.

Die Ergebnisse auf Prioritatsebene sind im hohen Mal3e relevant fur das Prioritatsziel: ,Ver-
besserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsfahig-
keit...". Sie bilden alle Determinanten der Wertschépfung und Arbeitsproduktivitat ab. Wert-
schopfung und Arbeitsproduktivitdt kbnnen als zentrale Einkommensdeterminanten gesehen
werden. Erhoéhte Entlohnungsmdglichkeiten verbessern gemeinsam mit einer erhdhten At-
traktivitat der landwirtschaftlichen Arbeitsplatze auch die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft auf dem Fachkraftemarkt.

Eine erhdhte Investitionsbereitschaft durch verbesserte Rahmenbedingungen und ein ge-
schaffenes Innovationsmilieu sichern zudem die langerfristig positive Entwicklung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Landwirtschaft.

Die erwartbaren Ergebnisse auf Schwerpunktbereichs- und Prioritatsebene sind geeignet,
die nachgewiesenen Bedarfe zu decken.
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Abbildung 2: Ergebniskette der Prioritdt 2: Verbesserung der Lebensfahigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirt-
schaft in allen Regionen und Forderung innovativer landwirtschaftlicher Techniken

und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung
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verbesserte Tierhaltungsbedingungen
verbesserte Arbeitsbedingungen
ermdglichte Nutzung der Holzvorrate
verminderte Riickekosten

neue Produkte, neue Technologien, neue Verfahren

Outputs auf Ebene des Schwerpunkbereichs 2a

Teilnahme an beruflicher Weiterbildung ( Code 1)

=
X
K=

Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Beratungsangeboten* ( Code 2)

X | X

Investitionen in landwirtschaftliche Produktion (einschl. 6ko) (Code 4.1)

Flurbereinigung (Code 4.3)

XX | X X

forstwirtschaftlicher Wegebau (Code 4.3)

Tatigkeiten operationeller Gruppen (EIP) (Code 16.1, 16.2)

Zusammenarbeit kleiner Betriebe (Code 16.3)

Outputs/ spezifische Ergebnisse anderer Prioritaten und Schwerpunktbereiche

erhdhte Nachfrage nach landwirtschaftlichen Rohwaren /Code 4.2)

erhdhte Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Rohwaren (Code 4.2)

verbesserte ErschlieRung landwirtschaftlicher Grundsticke (landlicher Wegebau Code 7.2)

Ausweitung des 6kologischen Landbaus (Code 11)

x = erwartbare Wirkung
V = Voraussetzung
(x) = Wirkung theoretisch mdglich, aber abhangig von thematischer Umsetzung
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Prioritat 3: Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlief3lich der
Verarbeitung und Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Ri-
sikomanagements in der Landwirtschaft

Dass der Schwerpunktbereich 3b: ,Unterstlitzung der Risikovorsorge und des Risikomana-
gements in den landwirtschaftlichen Betrieben;* mit dem Programm nicht adressiert wird, ist
im Kapitel 5.1. und 5.2.3.2.2 des Programms plausibel begrindet.

Das Ziel der Prioritat 3 soll erreicht werden tber die

LSteigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung
in die Nahrungsmittelkette durch Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wertschépfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Markten und kurze Ver-
sorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbande®
(Schwerpunktbereich 3a)

vor allem Uber die Umsetzung der Maflinahmen:
- Teilnahme an Wissenstransfer und Informationsmafl3nahmen (Code 1)
- Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Beratungsangeboten (Code 2)
- Forderung von Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung (Code 4.2),

- Forderung von Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Okoerzeugnisse (Code 4.2) und

- Forderung der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette (Code
16.4).

Die mit der geplanten Umsetzung der vorgesehenen MalRhahmen erwartbaren Outputs (vgl.
hierzu Kap. 2.5 des Ex-ante Berichts) werden voraussichtlich auf der Ebene des Schwer-
punktbereichs folgende spezifische Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 3):

Arbeitskrafte/ Betriebsleiter mit verbesserten Kenntnissen der Verarbeitung und Ver-
marktung sollen durch Inanspruchnahme entsprechender Bildungs- und Beratungsangebote
(Code 1 und 2) erreicht werden.

Eine erhdhte Nachfrage nach landwirtschaftlichen Rohwaren ist erfahrungsgemaf Er-
gebnis gefdrderter zusétzlicher Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitaten (Code 4.2).

Eine erhohte Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Rohwaren soll aus geférderten zu-
satzlichen Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitaten landwirtschaftlicher Okoerzeugnisse
hervorgehen (Code 4.2 Okolnvest) und auch durch die Zusammenarbeit zwischen Akteuren
der Versorgungskette (Code 16.4) erzielt werden.

Eine erhdhte Nachfrage nach regionalen Produkten aus der Landwirtschaft wird von der
Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette (Code 16.4) erwartet.

Die erhohte Erzeugerbindung ist als eine Férdervoraussetzung auch ein gesichertes Er-
gebnis der Forderung von Verarbeitung und Vermarktung (Code 4.2) und soll ebenfalls durch
die Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette (Code 16.4) erreicht werden.
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Ein komplementéares Ergebnis auf Ebene des Schwerpunktbereichs ist aus geschaffenen
Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitaten in der Landwirtschaft (Code 6.4) zu erwarten.

Auf Prioritatsebene konnen die erwartbaren spezifischen Ergebnisse des Schwerpunktbe-
reichs voraussichtlich folgende Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 3):

- stabilisierte landwirtschaftliche Wertschépfung aus gesichertem Absatz durch
erhohte Nachfrage nach landwirtschaftlicher Rohwaren, erhdhte Nachfrage nach 6ko-
logisch erzeugten Rohwaren und erhdhte Erzeugerbindung,

- erhb6hte landwirtschaftliche Wertschopfung Uber verbesserte Absatzpreise
durch Arbeitskréfte/ Betriebsleiter mit verbesserten Kenntnissen der Verarbeitung und
Vermarktung, erhdhte Nachfrage nach dkologisch erzeugten Rohwaren, regional er-
zeugte Produkte und (komplementar) verkirzte Wertschopfungsketten

- Erfullung gesamtgesellschaftlicher Anspriche durch Betriebsleiter mit verbesser-
ten Kenntnissen der Verarbeitung und Vermarktung sowie durch erhdhte Nachfrage
nach okologisch erzeugten Rohwaren und regional erzeugten Produkten.

Relevanz der MaBnahmenkombination fir die festgestellten Bedarfe:

Die im Programm verfolgte Interventionslogik kann durch die Ex-ante Bewertung nachvollzo-
gen werden. Die Outputs der Férderung von entsprechenden Weiterbildungs- und Bera-
tungsmafinahmen (Code 1 und 2), von Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung (Code
4.2) und von der Zusammenarbeit zwischen Primarerzeugern und Verarbeitern/ Vermarktern
(Code 16.4) fuhren (gemeinsam mit dem entsprechenden Output aus der Diversifizierungs-
forderung (Code 6.4) schlussig zu den Ergebnissen der nachsten Hierarchieebene.

Die Ergebnisse auf Prioritdtsebene sind relevant flr das Prioritatsziel: ,Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Primérerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmit-
telkette”, da die landwirtschaftliche Wertschépfung erhéht und stabilisiert wird. AulRerdem
wird ein Beitrag zur Erfillung der in der SWOT herausgearbeiteten gestiegenen gesamtge-
sellschaftlichen Anspriche an die Gesundheit der Tiere, die Produktqualitaten und das Tier-
wohl geleistet, was wiederum die Chancen der Primérerzeuger auf stabile Wertschépfung
auch in Krisenzeiten (Nahrungsmittelskandale) erhoht.
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Abbildung 3: Ergebniskette der Prioritat 3: Férderung einer Organisation der Nah-
rungsmittelkette, einschliellich der Verarbeitung und Vermarktung von Agrarerzeug-
nissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der Landwirtschaft

erhdhte Nachfrage nach regionalen Produkten aus der Landwirtschaft |> |>

erhdhte Nachfrage nach landwirtschaftlicher Rohwaren
erhdhte Nachfrage nach ¢kologisch erzeugten Rohwaren

Arbeitskrafte/ Betriebsleiter mit verbesserten Kenntnissen der
erhdhte Erzeugerbindung

Verarbeitung und Vermarktung
verkirzte Wertschopfungskette

X X
X
X | x | x
Outputs/ spezifische Ergebnisse anderer Prioritaten und Schwerpunktbereiche komplementéar
geschaffene Verarbeitungs- und Vermarktungskapazititen in der Landwirtschaft (Code 6.4) | | | | | X
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Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und
Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme

Die ,Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft
verbundenen Okosysteme* wird iiber drei Schwerpunktbereiche angestrebt;

Wiederherstellung und Erhaltung sowie Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch
in Natura-2000-Gebieten, Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifi-
schen Grunden benachteiligt sind, sowie Bewirtschaftungssystemen mit hohem Na-
turschutzwert, und des Zustands der europdischen Landschaften (Schwerpunktbe-
reich 4a)

Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschliel3lich des Umgangs mit Dingemitteln
und Schadlingsbekdmpfungsmitteln (Schwerpunktbereich 4b)

Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
(Schwerpunktbereich 4c).

Die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der Okosysteme soll vor allem Uber die
Umsetzung folgender Malinahmen erreicht werden:

Forderung von Wissenstransfer und InformationsmalRnahmen (Code 1)
Forderung von Beratungsleistungen (Code 2)

Unterstitzung fir die Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen zum Schutz und
zur Bewirtschaftung von Natura-2000-Gebieten und sonstigen Gebieten mit hohem
Naturwert (Code 7.12)

Unterstitzung fur Studien und Investitionen in das natirliche Erbe sowie MalRnahmen
zur Foérderung des Umweltbewusstseins (Code 7.6)

Erhdhung des 0Okologischen Wertes sowie Steigerung des Offentlichen Wertes und
Starkung der Widerstandsfahigkeit der Walder (Code 8.5)

Naturnahe Waldbewirtschaftung — Vorarbeiten, Waldumbau und Jungbestandspflege
(Code 8.5)

Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (Code 10.1)
Okologischer Landbau (Code 11)

Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete (Code 13.2)

Waldumwelt- und Klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder (Code 15.1 und
Code 15.2)

Forderung der Zusammenarbeit (Code 16.5)
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Die mit der geplanten Umsetzung der vorgesehenen MalRhahmen erwartbaren Outputs (vgl.
Kapitel 2.5 des Ex-ante Berichtes) werden voraussichtlich auf der Ebene der Schwerpunkt-
bereiche folgende spezifische Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 4):

Bodenbewirtschafter mit verbesserten Kenntnissen des Natur- u. Umweltschutzes sind
das Ergebnis der Teilnahmen an Wissenstransfer und Informationsmafinahmen (Code 1),
der Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Beratungsangeboten (Code 2) mit entspre-
chender inhaltlicher Ausrichtung auf Anforderungen der Landbewirtschaftung in Schutzgebie-
ten sowie zur Erhaltung und Erh6hung der Biodiversitat und der Zusammenarbeit in Gewas-
serkooperationen (Code 16.5).

Privatwaldbesitzer mit verbesserten Kenntnissen von Waldmanagement, Natur- u.
Umweltschutz sind das Ergebnis von Teilnahmen an Wissenstransfer und Informations-
maflinahmen (Code 1) mit entsprechender inhaltlicher Ausrichtung auf Anforderungen der
Waldbewirtschaftung in Schutzgebieten sowie zur Erhaltung und Erhdéhung der Biodiversitét
sowie ggf. von Kooperationen flr nachhaltige, naturnahe Waldbewirtschaftung (Code 16.5).

Waldbesitzer mit erhdhter Akzeptanz fir Naturschutzmal3nahmen werden durch Zah-
lungen fur Waldumweltverpflichtungen (Code 15.1) erreicht.

Erhdhte Sensibilisierung fur Belange des Umwelt- und Klimaschutzes wird durch Teil-
nahme an Wissenstransfer und InformationsmafRnahmen (Code 1), durch Inanspruchnahme
von landwirtschaftlichen Beratungsangeboten (Code 2), Plane zur Entwicklung von Natur
und Landschaft (Code 7.1.2) sowie Investitionen in die Entwicklung von Natur und Land-
schaft (Code 7.6) erreicht.

Ein verbessertes Management zum Erhalt der biologischen Vielfalt wird in Natura-2000-
Gebieten mit erarbeiteten Managementplanen (Code 7.1.2) erreicht, da die MaRnahmen auf
dieser Grundlage sinnvoll rdumlich gelenkt werden kdnnen. Aktionen zur Sensibilisierung far
Naturschutzbelange (Code 7.6) sollen die Umsetzung in die Praxis befordern. Die Investitio-
nen in die Entwicklung von Natur und Landschaft (Code 7.6) ermdglichen bspw. durch Besu-
cherlenkung dieses Ergebnis.

Waldflachen in verbesserter Arten- und Strukturvielfalt werden durch Investitionen in
WaldumweltmalRnahmen mit groRerem Investitionsbedarf (Code 8.5), Zahlungen fur Wald-
umweltverpflichtungen (Code 15.1), gepflanzte Laubbaume/ umgebauten Wald (Code 8.5),
Investitionen in forstgenetische Ressourcen (Code 15.2), Kooperationen fir nachhaltige,
naturnahe Waldbewirtschaftung (Code 16.5) sowie ggf. durch Teilnahmen an Wissenstrans-
fer und Informationsmaf3nahmen (Code 1) erreicht.

Stabile Waldbestande werden durch gekalkte Waldflachen (Code 8.5) und Kalamitéatenvor-
beugung im Wald, angelegte Rickewege (Code 8.5) und Kooperationen fir nachhaltige,
naturnahe Waldbewirtschaftung (Code 16.5) gefordert. Kalamitaten durch Brand oder Mas-
senvermehrung von Schadinsekten werden vermieden. Vorarbeiten (Code 8.5), gepflegte
Jungbestadnde (Code 8.5) sind ebenfalls eine Voraussetzung fiir stabile Waldbestande. Auch
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Teilnahmen an Wissenstransfer und Informationsmafl3nahmen (Code 1) kdnnen ggf. zu dem
Ergebnis beitragen.

Flachen mit verbesserten Bodenfunktionen werden durch Zahlungen fir Waldumweltver-
pflichtungen (Code 15.1), gepflanzte Laubbdume/ umgebauten Wald (Code 8.5), Kalamita-
tenvorbeugung im Wald, angelegte Rickewege (Code 8.5), gekalkte Waldflachen (Code
8.5), Flachen in 6kologischer Bewirtschaftung (Code 11), Ackerflachen mit artenreichen
Fruchtfolgen (Code 10.1) sowie ggf. durch Teilnahmen an Wissenstransfer und Informati-
onsmafinahmen (Code 1) erreicht.

Ein verbesserter Erhaltungszustand von speziellen Arten und Lebensraumen im
Schutzgebietssystem Natura 2000 wird durch nach den jeweiligen Schutzzielen gepflegte,
extensiv genutzte Griinlandbiotope (Code 10.1), offen gehaltene Biotopflachen (Code 10.1),
innerhalb spezieller Naturschutzkulissen angelegte Blih-, Schon- und Ackerrandstreifen
(Code 10.1), tber Nahrungsflachen fur den Rotmilan (Code 10.1), Investitionen in Waldum-
weltmallnahmen mit gréRerem Investitionsbedarf (Code 8.5) und Zahlungen fur Waldum-
weltverpflichtungen (Code 15.1) und Investitionen in die Entwicklung von Natur und Land-
schaft einschlie3lich Aktionen zur Sensibilisierung fiir Naturschutzbelange (Code 7.6) sowie
ggaf. tber Teilnahmen an entsprechender Weiterbildung (Code 1) erzielt.

Landwirtschaftliche Flachen mit verbesserte Biotopstruktur und -vielfalt sind das Er-
gebnis von Investitionen in die Entwicklung von Natur und Landschaft (Code 7.6), zahlrei-
chen Outputs der Agrarumwelt- und Klimaschutzmal3hahmen (Code 10.1) wie gepflegte,
extensiv genutzte Grinlandbiotope, angelegte Blih-, Schon- und Ackerrandstreifen, Flachen
mit artenreichem Griunland und angelegte Gewéasserrand- und Erosionsschutzstreifen (Code
10.1). Beitrage zu diesem Ergebnis werden auch durch Flachen in 6kologischer Bewirtschaf-
tung (Code 11) erreicht, sowie ggf. durch Teilnahmen an entsprechender Weiterbildung
(Code 1).

Gewasser mit verringerten stofflichen Belastungen werden durch angelegte Gewdasser-
rand- und Erosionsschutzstreifen (Code 10.1), Ackerflachen mit ErosionsschutzmafRnahmen
(Code 10.1), angelegte Blih-, Schon- und Ackerrandstreifen (Code 10.1), Flachen in 6kolo-
gischer Bewirtschaftung (Art. 29/ Code 11) sowie ggf. durch Teilnahmen an entsprechender
Weiterbildung (Code 1) und Zusammenarbeit in Gewasserkooperationen (Code 16.5) er-
reicht.

Landwirtschaftliche Flachen mit verminderter Erosion sind das Ergebnis von angelegten
Bluh-, Schon- und Ackerrandstreifen (Art. 28/ Code 10.1), angelegte Gewasserrand- und
Erosionsschutzstreifen (Code 10.1), Ackerflachen mit ErosionsschutzmalBhahmen (Code
10.1), Flachen in 6kologischer Bewirtschaftung (Code 11) und die Zusammenarbeit in Ge-
wasserkooperationen (Code 16.5). Aulerdem tragen evtl. Teilnahmen an entsprechender
Weiterbildung (Code 1) zu diesem Ergebnis bei.

Ackerflachen mit gréRerer Kulturartenvielfalt werden durch Nahrungsflachen fir den
Rotmilan (Code 10.1), Ackerflachen mit artenreichen Fruchtfolgen (Code 10.1), sowie ggf.
Teilnahmen an entsprechender Weiterbildung (Code 1) erreicht.
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Erhaltene Populationen seltener Nutztierrassen sind das Ergebnis von Haltung und Zucht
bedrohter Nutztierrassen (GVE) (Art. 28/ Code 10.1).

Bewirtschaftete Grenzertragsflachen und Grinlandstandorte unglnstiger Lagen im
benachteiligten Gebiet kénnen durch Ausgleichszahlungen fir benachteiligte Gebiete
(Code 13.2) erhalten werden.

Synergien bestehen in der Prioritat 4 zwischen den fir den Schwerpunktbereich 4a zur Ver-
besserung der Biologischen Vielfalt geplanten Outputs und 4b Verbesserung von Wasser-
management, da MafRnahmen zur Verbesserung der Artenvielfalt mit Dingungseinschran-
kungen und Verzicht auf Pflanzenschutzmittel regelmafiig auch Outputs liefern, die sich posi-
tiv auf die Wasserqualitat auswirken: Erhaltung und Entwicklung von Dauervegetation auf
Biotopflachen wiederum haben einen positiven Effekt auf das Wasserriickhaltevermdgen und
Uber den Erosionsschutz auch auf Prioritéat 4c: Verbesserung des Bodenmanagements.
Maflnahmen die primar Schwerpunktbereich 4b dienen, haben ihrerseits sowohl durch ver-
besserte Wasserqualitat als auch durch verbesserte 6kologische Funktionen der Gewdasser
einen positiven Einfluss auf die Lebensraumbedingungen fiir Tiere und Pflanzen. Auch Out-
puts fir den Schwerpunktbereich 4c: Verbesserung des Bodenmanagements haben syner-
getisches Potential mit dem Schwerpunktbereich 4b, denn geminderte Erosion wirkt positiv
auf die Wasserqualitat der Oberflachengewasser.

Synergien kénnen auch innerhalb der Schwerpunktbereiche durch das Ineinandergreifen von
planerischen Vorhaben (z. B. Managementplanung), Investitionen und jahrlich durchgefuhr-
ten Mallnahmen der Flachenbewirtschaftung ausgeldst werden. Die Beratung und konzepti-
onelle Begleitung (wie in den kooperativen Vorhaben) sind dabei wichtige Bausteine.

Komplementére Beitrdge zu Ergebnissen auf Ebene der Schwerpunktbereiche sind von
Outputs und spezifischen Ergebnissen anderer Prioritdten und Schwerpunktbereiche zu er-
warten, namlich von investiven MalRBnahmen aus Prioritdt 2 und 6, Agrarumwelt- und Klima-
maflnahmen aus Prioritat 5 und ggf. Projekten der EIP ,Produktivitdt und Nachhaltigkeit in
der Landwirtschaft* aus Prioritéat 2 (vgl. Abbildung 4).

- Flachen mit verbesserten Bodenfunktionen durch bereit gestellte Flachen fur Natur-
schutz und gewésser- und bodenschitzende Anlagen (Code 4.3) und als Grinland
genutzte Ackerflachen (Code 10.1) sowie als Voraussetzung fir Flachen in 6kologi-
scher Bewirtschaftung auch Uber erhdhte Kapazitat zur 6kologischen Produktion
(Code 4.1) sowie erhdhte Nachfrage nach Okologisch erzeugten Produkten (Code
4.2.) und ggf. durch Projekte der EIP ,Produktivitat und Nachhaltigkeit in der Land-
wirtschaft* (Code 16.1),

- Flachen mit verbessertem Erhaltungszustand spezieller Arten und Lebensraumtypen
durch bereit gestellte Flachen fir Naturschutz und gewasser- und bodenschitzende
Anlagen (Code 4.3),

- landwirtschaftliche Flachen mit verbesserter Biotopstruktur und -vielfalt,
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- Gewasser mit verringerten Belastungen und

- landwirtschaftliche Flachen mit verminderter Erosion
werden komplementér jeweils durch bereit gestellte Flachen fur Naturschutz und ge-
wasser- und bodenschiitzende Anlagen (Code 4.3) und als Griinland genutzte Acker-
flachen (Code 10.1) erreicht, indirekt durch erhdhte Kapazitat zur 6kologischen Pro-
duktion (Code 4.1) und erhdhte Nachfrage nach o6kologisch erzeugten Produkten
(Code 4.2.) als Voraussetzung fiir die Ausdehnung des Okolandbaus sowie ggf.
durch Projekte der EIP ,Produktivitdt und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft* (Code
16.1),

- Gewasser mit verringerten stofflichen Belastungen durch verbesserte Abwasserent-
sorgung (Code 7.2),

- Ackerflachen mit groRerer Kulturartenvielfalt ggf. durch Projekte der EIP ,Produktivitat
und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft‘ (Code 16.1).

- Um Waldflachen in verbesserter Arten- und Strukturvielfalt, stabilere Waldbestande
und Flachen mit verbesserten Bodenfunktionen zu erhalten, sind vielfach besser er-
schlossene forstwirtschaftliche Grundstiicke durch Waldflurbereinigung und forstwirt-
schaftlichen Wegebau Voraussetzung (Code 4.3), da sie Waldumbau und Kalami-
tatsvorbeugung ermaoglichen bzw. erleichtern.

Auf Prioritatsebene sind die erwartbaren spezifischen Ergebnisse der Schwerpunktbereiche
4a, 4b und 4c geeignet, folgende Ergebnisse zu erzielen (vgl. Abbildung 4):

groRere biologische Vielfalt und mehr naturschutzfachlich wertvolle land- und forst-
wirtschaftliche Flachen durch Bodenbewirtschafter mit verbesserten Kenntnissen des Na-
tur- u. Umweltschutzes, Privatwaldbesitzer mit verbesserten Kenntnissen von Waldmanage-
ment, Natur- u. Umweltschutz, verbessertes Management zum Erhalt der biologischen Viel-
falt, Waldflachen in verbesserter Arten- und Strukturvielfalt, stabilere Waldbesténde, Flachen
mit verbessertem Erhaltungszustand spezieller Arten und Lebensraumtypen, landwirtschaft-
liche Flachen mit verbesserter Biotopstruktur und -vielfalt, Gewasser mit verringerten stoffli-
chen Belastungen, Ackerflachen mit gro3erer Kulturartenvielfalt, erhaltene Populationen sel-
tener Nutztierrassen, bewirtschaftete Grenzertragsflachen und Grinlandstandorte ungunsti-
ger Lagen im benachteiligten Gebiet sowie je nach Umsetzungserfolg ggf. erhdhte Sensibili-
sierung fur Belange des Umwelt- und Klimaschutzes,

erhaltene Kulturlandschaften durch Bodenbewirtschafter mit verbesserten Kenntnissen
des Natur- u. Umweltschutzes, Privatwaldbesitzer mit verbesserten Kenntnissen von Wald-
management, stabilere Waldbestande, bewirtschaftete Grenzertragsflachen und Griinland-
standorte ungiinstiger Lagen im benachteiligten Gebiet sowie je nach thematischer Ausrich-
tung ggf. durch erhdhte Sensibilisierung fur Belange des Umwelt- und Klimaschutzes,

verbesserter Zustand der Gewasser gemall WRRL durch Bodenbewirtschafter mit ver-
besserten Kenntnissen des Natur- u. Umweltschutzes, Privatwaldbesitzer mit verbesserten
Kenntnissen von Waldmanagement, Waldflachen in verbesserter Arten- und Strukturvielfalt,
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Flachen mit verbesserten Bodenfunktionen, Gewasser mit verringerten stofflichen Belastun-
gen, landwirtschaftliche Flachen mit verminderter Erosion sowie je nach thematischer Aus-
richtung ggf. durch erhdhte Sensibilisierung fur Belange des Umwelt- und Klimaschutzes.

nachhaltigeres Bodenmanagement durch Bodenbewirtschafter mit verbesserten Kenntnis-
sen des Natur- u. Umweltschutzes, Privatwaldbesitzer mit verbesserten Kenntnissen von
Waldmanagement, Flachen mit verbesserten Bodenfunktionen, landwirtschaftliche Flachen
mit verminderter Erosion, Ackerflachen mit gréRerer Kulturartenvielfalt sowie je nach thema-
tischer Ausrichtung ggf. durch erhdhte Sensibilisierung fir Belange des Umwelt- und Klima-
schutzes.

Die Ergebnisse auf Prioritdtsebene stellen zentrale Bausteine zum Aufhalten des Artenver-
lustes und zur Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen dar.

Ergebnisse aus der Prioritat 4, die zur Abschwéachung des Klimawandels und zur Anpassung
an seine Folgen beitragen, sind nicht in der Ergebniskette fur Prioritdt 4 nachvollzogen. Da
zahlreiche MaRBRnahmen, die in Prioritat 4 programmiert sind, Klima-Beitrage leisten, werden
diese Ergebnisse in der Interventionslogik fur Prioritét 5 aufgegriffen.

Relevanz der MaBnahmenkombination fir die festgestellten Bedarfe:

Die im Programm verfolgte Interventionslogik kann durch die Ex-ante Bewertung nachvollzo-
gen werden. Die Outputs des umfangreichen MalRnahmensets in der Prioritéat 4 fihren (ge-
meinsam mit den MaRBnahmenoutputs und spezifischen Ergebnissen anderer Prioritaten)
schlissig zu den Ergebnissen der nachsten Hierarchieebene.

Die Ergebnisse auf Prioritatsebene sind relevant fiir das Prioritatsziel: ,Wiederherstellung,
Erhalt und Verbesserung von Okosystemen®.

Die Forderung umweltschonender und extensiver Bewirtschaftungsformen sowie die Ent-
wicklung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen als vielfaltiger Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen leisten einen Beitrag zur Sicherung der biologischen Vielfalt und zum besseren
Wasser- und Bodenmanagement.

Die erwartbaren Ergebnisse auf Schwerpunktbereichs- und Prioritatsebene sind geeignet,
den nachgewiesenen Bedarfen zu entsprechen. Den Herausforderungen zur Umkehr des
Biodiversitatsverlustes, zur Umsetzung von Natura 2000 (Prioritarer Aktionsrahmen (PAF) fur
Natura 2000) und zur Erreichung des guten Okologischen Zustands nach Wasserrahmen-
richtlinie fir alle Gewasser kann (gemeinsam mit dem EFRE) begegnet werden. Die Bedarfe
sind jedoch so grol3, dass sie absehbar auch im Verlauf der Forderperiode 2014 bis 2020
nicht gedeckt werden kdnnen.
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Abbildung 4: Ergebniskette der Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbes-
serung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme

|[Ergebnisse auf Prioritatsebene 4

Igr('illere biologische Vielfalt und mehr naturschutzfachlich wertvolle land- und forstwirtschaftliche Flichen X X X[ X[X[X[X X X[ X X | X
erhaltene Kulturlandschaften X X (x) X X
verbesserter Zustand der Gewésser gemaR WRRL X X X X X X[ X
nachhaltigeres Bodenmanagement X X (x) X X[ X

Ergebnisse auf Ebene der Schwerpunktbereiche

Privatwaldbesitzer mit verbesserten Kenntnissen von Waldmanagement,

Natur- u. Umweltschutz (Art. 14, Code 1)
bewirtschaftete Grenzertragsflachen und Griinlandstandorte ungunstiger

landwirtschaftliche Flachen mit verbesserter Biotopstruktur und -vielfalt
Lagen im benachteiligten Gebiet

Bodenbewirtschafter mit verbesserten Kenntnissen des Natur- u.
Privatwaldbesitzer mit erhdhter Akzeptanz von NaturmafZnahmen
erhohte Sensibilisierung fiir Belange des Umwelt- und Klimaschutzes
verbessertes Management zum Erhalt der biologischen Vielfalt
Flachen mit verbessertem Erhaltungszustand spezieller Arten und
Lebensraumtypen

Umweltschutzes (Art.14/ Code 1)
Waldflachen in verbesserter Arten- und Strukturvielfalt

stabilere Waldbesténde

Flachen mit verbesserten Bodenfunktionen
Gewasser mit verringerten stofflichen Belastungen
landwirtschaftliche Flachen mit verminderter Erosion
Ackerflachen mit gréRerer Kulturartenvielfalt
erhaltene Populationen seltener Nutztierrassen

Outputs Schwerpunktbereich 4a
Teilnahmen an Wissenstransfer und InformationsmaRnahmen (Code 1) X
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Beratungsangeboten (Code 2) X
Pléne zur Entwicklung von Natur und Landschaft (Code 7.1)
Investitionen in die Entwicklung von Natur und Landschaft (Code 7.6)
Investitionen in Waldumweltma3nahmen mit gréBerem Investitionsbedarf (Code 8.5) X X
Zahlungen fur Waldumweltverpflichtungen (Code 15.1) X
gepflanzte Laubbaume/ umgebauter Wald (Code 8.5) X X
Kalamitatenvorbeugung im Wald, angelegte Riickewege (Code 8.5)
Vorarbeiten, gepflegte Jungbesténde (Code 8.5) \
Investitionen in forstgenetische Ressourcen (Code 15.2) X
gepflegte, extensiv genutzte Grinlandbiotope (Code 10.1) X X
offen gehaltene Biotopflachen (Code 10.1) X
angelegte Bliih, Schon- und Ackerrandstreifen (Code 10.1) X X [ x| x
Flachen mit artenreichem Griinland (Code 10.1) X
Nahrungsflachen fiir den Rotmilan (Code 10.1) X X
Ackerflachen mit artenreichen Fruchtfolgen (Code 10.1) X X
Viehbestand bedrohter Nutztierrassen (GVE) (Code 10.1) X
landwirtschaftliche Flachen in benachteiligten Gebieten mit Ausgleichszahlungen (Code 13.2) X
Zusammenarbeit fir nachhaltige, naturnahe Waldbewirtschaftung (Code 16.5) X X | X [ (X)] (x)
Outputs Schwerpunktbereich 4b
angelegte Gewasserrand- und Erosionsschutzstreifen (Code 10.1) X | X | x
Ackerflachen mit Erosionsschutzma3nahmen ( Code 10.1) X | X
Zusammenarbeit in Gewasserkooperationen (Code 16.5) X
Outputs Schwerpunktbereich 4c
gekalkte Waldflachen (Code 8.5) [ T T T T IxIx] T T T T T 1
Flachen in dkologischer Bewirtschaftung (Code 11) | | | | | I | X I | X I X | X | | |
Outputs/ spezifische Ergebnisse anderer Prioritdten und Schwerpunktbereiche komplementar

erhohte Kapazitat zur 6kologischen Produktion (Code 4.1)

erhohte Nachfrage nach ékologisch erzeugten Produkten (Code 4.2.)

bereit gestellte Flachen fiir Naturschutz und gewasser- und bodenschiitzende Anlagen (Code 4.3)
besser erschlossene forstwirtschaftliche Grundstiicke (Code 4.3) V]|V
verbesserte Abwasserentsorgung (Code 7.2) X
als Grunland genutzte Ackerflachen bzw. dauerhaft in Griinland umgewandelte Ackerflachen (Code 10.1) X | X | X
Projekte der EIP ,Produkiivitat und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft* (Code 16.1) )] x) |x) x)| (x)

x

=
=
=
=
=
=
=
=

X X [x [x

3
3

x
x

<[> [x [x
x
x
x

X = erwartbare Wirkung
V = Voraussetzung
(x)= Wirkung theoretisch mdglich, aber abh&ngig von thematischer Umsetzung
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Prioritdt 5: Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstitzung des Agrar-, Nah-
rungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimare-
sistenten Wirtschaft

Das Ziel der Prioritat 5 soll Uber die Untersetzung von einem Schwerpunktbereich angestrebt
werden:

,Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -bindung in der Land- und Forstwirt-
schaft” (Schwerpunktbereich 5e).

Die Schwerpunktbereiche 5a ,Erhdhung der Effizienz der Wassernutzung durch die Land-
wirtschaft”, 5b ,Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und Nah-
rungsmittelverarbeitung”, 5c ,Erleichterung der Versorgung mit und stérkere Nutzung von
erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abféallen und Rickstanden und anderen Aus-
gangserzeugnisse aul3er Lebensmitteln fur die Biowirtschaft* und 5d ,Verringerung der aus
der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen“ werden nicht
programmiert. Dies wird im Programm zutreffend damit begriindet, dass die spezifischen
Ziele der Prioritat 5 von zahlreichen MalRnahmen anderer Prioritéaten erreicht werden.

Die Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -bindung in der Landwirtschaft (Schwer-
punktbereich 5e) soll Giber eine MalRnahme erreicht werden:

- Zahlungen fur Agrarumwelt- und —klimaverpflichtungen (Art. 28, Code 10.1) mit der
TeilmaRnahme A5 ,Nutzung des Ackerlandes als Grinland®.

Das zum Schwerpunktbereich gehdrende spezifische Ergebnis

Flachen mit Humusaufbau und —pflege wird durch als Grinland genutzte Ackerflachen
(Code 10.1) erzielt.
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Komplementare Ergebnisse auf Ebene des Schwerpunktbereichs 5e sind von Malinahmen
aus Prioritat 4 zu erwarten:

- Flachen mit Humusaufbau und —pflege sind Ergebnis der Flachen im Okologischen
Landbau (Code 11), angelegten Bluh-, Schon- und Ackerrandstreifen (Code 10.1)
und ggf. von ErosionsschutzmafRnahmen auf Ackerflachen (Code 10.1).

- Gulnstige Bedingungen fur die Humusbildung und das Bodenleben bietet auch die
Waldkalkung, indem sie der Bodenversauerung entgegenwirkt.

Im Programm ist fir die Prioritat 5 nur ein Schwerpunktbereich explizit ausgewahlt mit der
Begrindung, dass Mal3hahmen anderer Prioritaten zu den Schwerpunktbereichen der Priori-
tat 5 beitragen. Die Ex ante kann bestétigen, dass einige MaRnahmen aus den Prioritaten 2,
4 und 6 durchaus zu den Schwerpunktbereichen der Prioritat 5 beitragen (vgl. Abbildung 5).
Sie gehoren streng genommen nicht zur Interventionslogik der Prioritat 5, sind in der Abbil-
dung trotzdem dargestellt. Auch die im Schwerpunkt 5e programmierte MaRnahme tragt zu-
satzlich zum Ergebnis im Schwerpunktbereich 5 d ,landwirtschaftliche Flachen, Gebaude
und Anlagen mit verringerten Treibhausgas-Emissionen” durch als Grinland genutzte Acker-
flachen bei.

Auf Prioritatsebene fiuhren die erwartbaren spezifischen Ergebnisse des ausgewahlten
Schwerpunktbereichs 5 e zusammen mit spezifischen Ergebnissen des Schwerpunktbe-
reichs 4 c voraussichtlich zu (vgl. Abbildung 5):

- Kohlenstoff-Speicherung und -bindung in der Land- und Forstwirtschaft durch
mehr Flachen mit Humusaufbau und -pflege

Die Ressourceneffizienz und der Ubergang des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsek-
tors zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft werden dariiber hinaus
Uber spezifische Ergebnisse anderer Malinahmen aus den Prioritaten 2, 3, 4 und 6 unter-
stitzt (vgl. Abbildung 5). Erhéhte Ressourceneffizienz (Schwerpunktbereiche 5a und b) wird
durch wasser- und energieeffizientere Gebaude und Anlagen (Code 4.1 und 4.2) erreicht, die
Anlage von Kurzumtriebsplantagen (Code 6.4) und die erméglichte Nutzung von Holvorraten
(Code 4.3) tragen zu vermehrter stofflicher und energetischer Nutzung von Biomasse bei
(Schwerpunktbereich 5c¢) und verminderte Treibhausgasemissionen (Schwerpunktbereich
5d) sind spezifisches Ergebnis vieler AUKM MaRRnhahmen oder auch entsprechender Investi-
tionen in landwirtschaftlichen Betrieben (abgedeckte Glllelagerstatten).

Diese komplementéaren Ergebnisse bilden die wichtigsten Strange der Ressourceneffizienz
und des Ubergangs zu kohlenstoffarmen und klimaanpassungsfahigen Wirtschaftsweisen
ab. Der Bedarf zur Veranderung dieser Faktoren wird in der SWOT und Bedarfsanalyse des
Programms (Kap. 4 des EPLR) umfassend und plausibel begrindet.
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Relevanz der MalRnahmenkombination fir die festgestellten Bedarfe:

Der Output der fur die Prioritéat ausgewahlten MaRnahmen fiihrt zusammen mit den Outputs
und spezifischen Ergebnissen komplementérer Mal3inhahmen gemeinsam schliissig zu den
Ergebnissen der ndchsten Hierarchieebene.

Die Ergebnisse auf Prioritatsebene sind relevant fur das Prioritatsziel: ,Forderung der Res-
sourceneffizienz und Unterstlitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim
Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft.

Die erwartbaren Ergebnisse auf Schwerpunktbereichs- und Prioritdtsebene sind geeignet,
alle nachgewiesenen Bedarfe innerhalb dieser Prioritat zu decken.

Abbildung 5: Ergebniskette der Prioritat 5: Ressourceneffizienz und Ubergang zu koh-
lenstoffarmer und klimaanpassungsfahiger Wirtschaftsweise

Ergebnisse auf Prioritdtsebene 5

erhohte Ressourceneffizienz (5a und 5b) X
Erleichterung der Biowirtschaft (5c) X
verminderte Treibhausgasemissionen (5d) X
Kohlenstoffbindung (5e) X

Ergebnisse auf Ebene der Schwerpunktbereiche

zusatzlich relevante Ergebnisse anderer Schwerpunktbereiche
landwirtschaftliche Flachen, Gebaude und Anlagen mit verringerten

Treibhausgas-Emissionen
mehr Biomasse zur stofflichen und energetischen Nutzung

Flachen mit Humusaufbau und -pflege
erh6hte Wasser- und Energieeffizienz

Outputs auf Ebene des Schwerpunktbereichs 5e

als Grunland genutzte Ackerflachen (Code 10.1) X X
Outputs/spezifische Ergebnisse anderer Prioritaten und Schwerpunktbereiche

Flachen in 6kologischer Bewirtschaftung (Code 11) X X

angelegte Bluh, Schon- und Ackerrandstreifen (Code 10.1) X

Ackerflachen mit Erosionsschutzmafnahmen (Code 10.1) (x) (x)
Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe (Code 4.1) X X
verbesserte Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitat (Code 4.2) X
ermdglichte Nutzung der Holzvorréte (besser erschlossene forstwirtschaftliche Grundstiicke (Code 4.3)

Anlage von Kurzumtriebsplantagen (Code 6.4) X
gekalkte Waldflachen (Code 8.5) X

gepflegte, extensiv genutzte Griinlandbiotope (Code 10.1) X

Projekte der EIP ,Produktivitat und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft* (Code 16.1) (x) (x)

X = erwartbare Wirkung, V = Voraussetzung
(x) = Wirkung theoretisch mdglich, aber abhéngig von thematischer Umsetzung
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Prioritat 6: Forderung der sozialen Eingliederung, der Armutsbekdmpfung und der
wirtschaftlichen Entwicklung in den landlichen Gebieten

Die Zielsetzungen der Prioritat werden Uber alle drei Schwerpunktbereiche angestrebt:

- Erleichterung der Diversifizierung, Grindung und Entwicklung von kleinen Unterneh-
men und Schaffung von Arbeitsplatzen (Schwerpunktbereich 6a)

- Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten (Schwerpunktbereich 6b)

- Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ih-
res Einsatzes und ihrer Qualitat in landlichen Gebieten (Schwerpunktbereich 6c¢).

Sie sollen vor allem tber die Umsetzungen folgender MaRnahmen erreicht werden:
- Teilnahme an Wissenstransfer und InformationsmafRnahmen (Code 1),
- Forderung bei der Inanspruchnahme von Beratungsdiensten (Code 2),
- Investitionen in alternative Beschaftigungsmaoglichkeiten (Code 6.4),
- Plane fur die Entwicklung l&andlicher Gemeinden (Code 7),
- Investitionen in die Abwasserentsorgung (Code 7),
- Investitionen in l&andlichen Wegebau (Code 7),
- Investitionen in Dorferneuerung und -entwicklung (Code 7),
- Investitionen zur Revitalisierung von Brachflachen (Codes 7),
- Investitionen in Breitbandinfrastruktur (Code 7),

- Zusammenarbeit zwischen kleinen Wirtschaftsunternehmen bei der Entwicklung und/
oder der Vermarktung von landlichen Tourismusdienstleistungen (Code 16.3) und
Unterstitzung der Zusammenarbeit in der sozialen Landwirtschaft (Code 16.9) sowie

- LEADER (Code 19).

Die mit der geplanten Umsetzung der vorgesehenen MalRBhahmen erwartbaren Outputs (vgl.
hierzu Kapitel 2.5 des Ex-ante Berichts) werden voraussichtlich auf der Ebene der Schwer-
punktbereiche folgende spezifische Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 6):

(Familien-) AK mit verbesserten Kenntnissen nichtlandwirtschaftlicher Erwerbsmog-
lichkeiten durch Inanspruchnahme von entsprechenden Bildungs- und Beratungsangeboten
(Codel, Code 2),

geschaffene/ verbesserte Produktions- und Dienstleistungskapazitaten durch Inan-
spruchnahme von entsprechenden Bildungs- und Beratungsangeboten (Codel, Code 2),
Investitionen in alternative Beschaftigungsmaoglichkeiten (Code 6.4), Investitionen in Dorfer-
neuerung und -entwicklung (Code 7), Investitionen in die Breitbandinfrastruktur (Code 7) und
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Vorhaben der Entwicklungsstrategien (Code 19.2 und Code 19.3) und Kooperationen (Code
16),

geschaffene auBerlandwirtschaftliche Arbeitsplatze durch Inanspruchnahme von ent-
sprechenden Bildungs- und Beratungsangeboten (Codel, Code 2), Investitionen in alternati-
ve Beschaftigungsmaoglichkeiten (Code 6.4), Investitionen in Dorferneuerung und -
entwicklung (Code 7) und Vorhaben der Entwicklungsstrategien u. Kooperationen (Code
19.2 und Code 19.3),

geschaffene Infrastruktur fiir Daseinsvorsorge und Grundversorgung durch Inan-
spruchnahme von entsprechenden Bildungs- und Beratungsangeboten (Codel, Code 2),
Investitionen in alternative Beschaftigungsmdglichkeiten (Code 6.4), Investitionen in die Ab-
wasserentsorgung (Code 7), Investitionen in landlichen Wegebau (Code 7), Investitionen in
Dorferneuerung und -entwicklung (Code 7), Investitionen zur Revitalisierung von Brachfla-
chen (Codes 7), Investitionen in Breitbandinfrastruktur (Code 7), Vorhaben der Entwick-
lungsstrategien (Code 19.2 und Code 19.3) und Kooperationen (Code 16),

verbesserte innerodrtliche Siedlungsstruktur durch Investitionen in Dorferneuerung und -
entwicklung (Code 7), Investitionen zur Revitalisierung von Brachflachen (Codes 7) und ggf.
Vorhaben der Entwicklungsstrategien u. Kooperationen (Code 19.2 und Code 19.3),

verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur durch Inanspruchnahme von entspre-
chenden Bildungs- und Beratungsangeboten (Codel, Code 2), Investitionen in entsprechen-
de alternative Beschaftigungsmdglichkeiten (Code 6.4), Investitionen in landlichen Wegebau
(Code 7), Investitionen in Dorferneuerung und -entwicklung (Code 7), Investitionen zur Revi-
talisierung von Brachflachen (Codes 7), Investitionen in Breitbandinfrastruktur (Code 7) und
Vorhaben der Entwicklungsstrategien (Code 19.2 und Code 19.3) und Kooperationen (Code
16),

erhaltene Kulturgiter (landliches Erbe, Erhaltung und In-Wert-Setzung) durch Investitionen
in Dorferneuerung und -entwicklung (Code 7) und ggf. Vorhaben der Entwicklungsstrategien
u. Kooperationen (Code 19.2 und Code 19.3),

verminderter Siedlungsflachenverbrauch durch Investitionen zur Revitalisierung von
Brachflachen (Codes 7),

verbesserte Internetzugangs- und —nutzungsmdéglichkeiten durch Investitionen in Breit-
bandinfrastruktur (Code 7),

verbesserte zivilgesellschaftliche Beteiligung/ Subsidiaritat durch Investitionen in Breit-
bandinfrastruktur (Code 7), geférderte Planungs- und Managementkapazitaten (Code 19.1
und Code 19.4), Vorhaben der Entwicklungsstrategien u. Kooperationen (Code 19.2 und
Code 19.3) und die Unterstiitzung der zivilgesellschaftlichen Beteiligungsstrukturen.
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Komplementéare Ergebnisse auf Ebene der Schwerpunktbereiche sind von Investitionen in
die Entwicklung von Natur und Landschaft (aus Prioritat 4) und dem forstlichem Wegebau
aus Prioritat 2 zu erwarten (vgl. Abbildung 6). So wird die Tourismus- und Freizeitinfrastruk-
tur auch durch Investitionen in die Entwicklung von Natur und Landschaft (Code 7) und bes-
ser erschlossene Waldgebiete (Code 4.3 forstlicher Wegebau) verbessert und die Flurberei-
nigung ermdglicht durch Flachenbereitstellung und hergestellte Rechtssicherheit am Eigen-
tum haufig erst die Schaffung von Infrastruktur fir Daseinsvorsorge und Grundversorgung,
die Verbesserung innerortliche Siedlungsstruktur sowie der Tourismus- und Freizeitinfra-
struktur.

Auf Prioritatsebene kénnen die erwartbaren spezifischen Ergebnisse der Schwerpunktbe-
reiche voraussichtlich folgende Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 6):

- verbesserte Grundversorgung und Daseinsvorsorge (Versorgungsziel, Gleich-
wertigkeit der Lebensverhaltnisse) durch geschaffene/ verbesserte Produktions- und
Dienstleistungskapazitaten, geschaffene Infrastruktur flr Daseinsvorsorge und
Grundversorgung und verbesserte zivilgesellschaftliche Beteiligung/ Subsidiaritat,

- verbesserte allgemeine materielle, nattrliche und soziokulturelle Rahmenbe-
dingungen landlicher Entwicklung (Attraktivitat und Lebensqualitat) durch geschaf-
fene Infrastruktur fir Daseinsvorsorge und Grundversorgung, verbesserte innerdrtli-
che Siedlungsstruktur, verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur, erhaltenes
landliches Erbe, verminderten Siedlungsflachenverbrauch, verbesserte Internetzu-
gangs- und —nutzungsmoglichkeiten und verbesserte zivilgesellschaftliche Beteili-
gung/ Subsidiaritat und

- erschlossene zusatzliche Wertschopfungspotentiale und vertiefte Wertschop-
fungsketten in den landlichen Gebieten (Einkommens- und Beschéftigungsziel)
durch Arbeitskrafte mit verbesserten Kenntnissen nichtlandwirtschaftlicher Erwerbs-
maoglichkeiten, geschaffene/ verbesserte Produktions- und Dienstleistungskapazita-
ten, geschaffene aul3erlandwirtschaftliche Arbeitsplatze, verbesserte Tourismus- und
Freizeitinfrastruktur, In-Wert-Setzung des landlichen Erbes, verbesserte Internetzu-
gangs- und —nutzungsmoglichkeiten und verbesserte zivilgesellschaftliche Beteili-
gung/ Subsidiaritat.

Relevanz der MaBnahmenkombination fir die festgestellten Bedarfe:

Die Ergebnisse auf Prioritatsebene bilden das Beschéftigungsziel, das Versorgungsziel mit
dem Ziel der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse und das Ziel der Verbesserung der
Attraktivitat und Lebensqualitat im landlichen Raum ab. Der Bedarf zur Verbesserung dieser
Bleibebedingungen im landlichen Raum wird in der SWOT und Bedarfsanalyse des Pro-
gramms (Kapitel 4) umfassend und plausibel begrindet.

Die im Programm verfolgte Interventionslogik kann durch die Ex-ante Bewertung nachvollzo-
gen werden. Die Outputs des gewahlten Malznahmenmixes in der Prioritat 6 fihren gemein-
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sam mit den MalRnahmenoutputs und spezifischen Ergebnissen anderer Prioritdten schliissig
zu den Ergebnissen der nachsten Hierarchieebene.

Die Ergebnisse auf Prioritdtsebene sind im hohen Mal3e relevant fir das Prioritatsziel: ,Sozi-
ale Inklusion, Armutsbekampfung und wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten®.
Sie bilden wichtige Determinanten der Bleibebedingungen fir die Menschen im landlichen
Raum ab.

Die erwartbaren Ergebnisse auf Schwerpunktbereichs- und Prioritatsebene sind geeignet,
die nachgewiesenen Bedarfe zu decken.
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Abbildung 6: Ergebniskette fur die Prioritat 6: Forderung der sozialen Eingliederung,

der Armutsbekampfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in den landlichen Gebie-

ten

Ergebnisse fiir Prioritat 6

verbesserte Grundversorgung und Daseinsvorsorge (Versorgungsziel, Gleichwertigkeit der

landlichen Gebieten (Einkommens- und Beschaftigungsziel)

. X X X
Lebensverhéltnisse)
verbesserte allgemeine materielle, nattirliche und soziokulturelle Rahmenbedingungen landlicher

. X[x|x|x|[x]x]x
Entwicklung (Attraktivitat und Lebensqualitét)
erschlossene zusétzliche Wertschopfungspotenziale und vertiefte Wertschdpfungsketten in den < |x|x < | x < | x

Ergebnisse auf Ebene der Schwerpunktbereiche

(Familien-) AK mit verbesserten Kenntnissen nichtlandwirtschaftlicher

Erwerbsmadglichkeiten

geschaffene/ verbesserte Produktions- und Dienstleistungskapazitaten

geschaffene auRerlandwirtschaftliche Arbeitsplatze

geschaffene Infrastruktur fir Daseinsvorsorge und Grundversorgung
erhaltene Kulturguter (Iandliches Erbe, Erhaltung und In-Wert-Setzung)

verbesserte innerortliche Siedlungsstruktur

verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur
verminderter Siedlungsflachenverbrauch

verbesserte Internetzugangs- und -nutzungsmaglichkeiten

verbesserte zivilgesellschaftliche Beteiligung/ Subsidiaritét

Outputs Prioritat 6a

Teilnahme an beruflicher Weiterbildung (Code 1) X ()| (X)]|(x) (x)
Inanspruchnahme von Beratungsleistungen (Code 2) X)) (x) (x)

Investitionen in alternative Beschéaftigungsmaoglichkeiten (Code 6.4) X | x |(X) (x)
Zusammenarbeit kleiner Wirtschaftsunternehmen (Tourismus und soziale Landwirtschaft) (Code 16) X X X

Outputs Prioritat 6b

Pléne fur die Entwicklung landlicher Gemeinden (Code 7) )] )] ) [ (x) [ (x)
Investitionen in die Abwasserentsorgung (Code 7) X

Investitionen in landlichen Wegebau (Code 7) X X

Investitionen in Dorferneuerung und -entwicklung (Code 7) X[ x [ x[x[x]x
Investitionen zur Revitalisierung von Brachflachen (Codes 7) X | x| x X
Outputs Prioritat 6¢

Investitionen in Breitbandinfrastruktur (Code 7) X X X X
LEADER:

geforderte Planungs- und Managementkapazitaten (Code 19.1 und Code 19.4) X
Vorhaben der Entwicklungsstrategien u. Kooperationen (Code 19.2 und Code 19.3) X | x| x [(X)] x [(x) X
unterstitzte zivilgesellschaftliche Beteiligungsstrukturen X

Outputs/ spezifische Ergebnisse anderer Prioritdten und Schwerpunktbereiche

komplementar

Investitionen in die Entwicklung von Natur und Landschaft (Code 7) X
Flachenbereitstellung und hergestellte Rechtssicherheit (Code 4.3 Flurbereinigung) V|IV]|V
besser erschlossene Waldgebiete (Code 4.3 forstlicher Wegebau) X

x= erwartbare Wirkung
V= Voraussetzung
(x)= Wirkung theoretisch mdglich, aber abh&ngig von thematischer Umsetzung
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2.3.2. Beziehungen zwischen Zielen

Eine Zusammenschau der im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Ergebnisketten der
einzelnen Prioritaten mit den komplementéaren Ergebnissen von Maflinahmen anderer Priori-
taten erlaubt einen groben Uberblick der positiven Zielbeziehungen innerhalb des Pro-
gramms.

Die Zielbeziehungen werden — dem Vorschlag in den Ex-ante-Guidelines folgend - in einer
sehr groben Ubersicht mit Punkten zwischen 0 und 3 benotet (vgl. Tabelle 2). Die Punkte
sind ordinale Angaben (d.h. z. B.: ,2" ist mehr als , 1%, aber nicht doppelt so viel). Die Bewer-
tung der Zielbeziehungen basiert auf einer Bewertung der Einzelbeitrdge der MalRnahmen
(vgl. nachfolgenden Abschnitt 2.3.3. und Tabelle 3) zu den spezifischen Zielen. Tabelle 2 gibt
in der horizontalen Lesart Aufschluss darUber, wie eine Prioritdt auf andere Prioritaten Ein-
fluss nimmt. In der vertikalen Lesart ergibt sich die ,Sensitivitat* der Prioritdten. Eine kardina-
le Verwendung™ wie in den Ex-ante Guidelines vorgesehen wére ein grober formaler Fehler.

Tabelle 2: Bewertung der Synergien zwischen den Zielen

b= ELER - Querschnittsziele
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2 ] o 2
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5 3 2 - o8 g
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—~ T < ~ c o O 3]
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beeinflussend ("influence")
1. Wissenstransfer, Innovation und
Zusammenarbeit 2 1 1 1 1 2 1 1
2. Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft und Tragfahigkeit der 2 1 1
Betriebe
3. Organisation der Nahrungskette 1 1 1
und Risikomanagement
4. Wiederherstellung, Erhalt und
3 1 2 1 3 2
Verbesserung von Okosystemen
5. Ressourceneffizienz und Ubergang
zu kohlenstoffarmen, 1 1
klimaresistenten Wirtschaft
6. Soziale Eingliederung,
Armutsbekampfung und 1 1 2 1
wirtschaftliche Entwicklung

1= Bedeutung, 2= grol3e Bedeutung, 3=grol3e Bedeutung+hoher Mitteleinsatz

14 Bildung von arithmetischen Mittelwerten und Verwendung dieser Mittelwerte als Beurteilungsmafstab fir die
Einordnung von Zielen in die vier Kategorien ,Ziele mit grolRem Einfluss®, ,sensitive Ziele“, ,strategische Ziele*
und ,neutrale Ziele*
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Einflussreiche Ziele

Dem horizontalen Charakter der Prioritat 1 gemafd komplementiert diese Prioritat die Strate-
gien aller anderen Prioritaten des Programms und kann als das einflussreichste Ziel gel-
ten. Ein besonders hoher Beitrag wird von den BerufsbildungsmalRnahmen auf die Wettbe-
werbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe erwartet, da die Wissensvermittlung bei al-
len wettbewerbsrelevanten Faktoren ansetzt (vgl. Tabelle 2) und zugleich eine hohe Zahl von
in der Landwirtschaft Tatigen erreicht (vgl. Kap. 2.5 des Ex-ante Berichts). Von der Téatigkeit
der operationellen Gruppen der EIP wird ber die Entwicklung von Innovationen ein Beitrag
zur Produktivitdt und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft erwartet. Mit der Vermittlung von
Zusammenhangen Uber die landwirtschaftlichen, 6konomischen und 6kologischen Prozesse
kann die Forderung von Wissenstransfer und Innovation ebenso zu Wiederherstellung, Er-
halt oder Verbesserung von Okosystemen — Prioritit 4 - beitragen sowie der Ressourceneffi-
zienz und dem Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaerhaltenden Wirtschaftsweise
— Prioritat 5 - dienen. Im Rahmen der Prioritat 6 unterstiitzen vor allem Weiterbildungs- und
InformationsmalRnahmen der LEADER Akteure die Erreichung der Ziele der landlichen Ent-
wicklung. In der Zusammenschau wirkt die Prioritat 1 auf alle drei Ubergreifenden Ziele, wo-
bei der groR3te Beitrag zur Innovation durch die Tatigkeiten der operationellen Gruppen (EIP)
und der LEADER-AKktivitaten erwartet wird.

Als ebenfalls besonders einflussreich wird die Prioritat 4 beurteilt. Von ,der Wiederherstel-
lung, dem Erhalt und der Verbesserung von Okosystemen und Landschaftsformen* (Priori-
téat 4) gehen hohe Beitrage zur Erreichung der Ubergreifenden ELER- Ziele ,Umweltschutz®
und ,Minderung des Klimawandels / Anpassung an den Klimawandel“ bzw. der Ziele der Pri-
oritat 5 aus. Die Einsparung von mineralischem Stickstoffdiinger im 6kologischen Landbau
und die Erhéhung des Humusanteils fiilhren zu geringeren Emissionen von Treibhausgasen
bzw. einer Erhdhung der Kohlenstoffbindung. In diesem Bereich wirken auch die Maf3nah-
men im Forst, die sdmtlich in Prioritat 4 programmiert sind. Dartber hinaus wird von der Un-
terstiitzung des 6kologischen Landbaus in Prioritdt 4 ein positiver Einfluss auf die Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirtschaft (Prioritéat 2) erwartet. SchlieSlich beftérdert die Strategie
unter Prioritat 4 die Lebensqualitat und Attraktivitat im [&ndlichen Raum (Prioritat 6) durch die
Mafnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft.

Sensitive Ziele

Weniger Einfluss auf andere Prioritdten hat die Umsetzung der MaRnahmen, die unter den
Prioritaten 2, 5 und 6 programmiert sind. Von den Maflinahmen, die unter Prioritat 2 pro-
grammiert sind, tragt ausschlie3lich die Flurbereinigung zu den Zielen der Prioritat 6 bei. Da
in Tharingen nur die TeilmalRnahme der AUKM ,Nutzung von Ackerland als Griinland“ der
Prioritat 5 gewidmet ist, kann von ihr auch nur ein kleiner Beitrag, ndmlich auf Prioritat 4
erwartet werden, dort allerdings zu allen drei Schwerpunktbereichen. Von der Umsetzung
der MaRRnahmen unter Prioritdt 6 wirkt allein der landliche Wegebau auf die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft (Prioritat 2).
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Da die Prioritdten 2, 5 und 6 selber wenig zu anderen Prioritaten beitragen, ihrerseits aber
stark von der Umsetzung anderer Prioritaten profitieren, gelten sie als sensitive Ziele. So
wird die Prioritat 2 positiv beeinflusst von den MalRnahmen der Prioritdt 1 und zwar sowohl
von den Berufsbildungs- und BeratungsmalRnahmen als auch von den Kooperationsmal3-
nahmen insbesondere der Teilnahme an der Europdischen Innovationspartnerschaft. Die
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft profitiert weiterhin von der Unterstliitzung der Ver-
arbeitungs- und Vermarktungsbetriebe (Prioritat 3), der Unterstiitzung des 6kologischen
Landbaus (Prioritat 4) und dem landlichen Wegebau (Prioritat 6).

Komplementar auf die Umsetzung der Prioritat 6 wirken die Flurbereinigung aus Prioritat 2,
die haufig erst die Voraussetzungen fir die Bemuhungen um die Entwicklung des landlichen
Raums schafft und die Verbesserung der Umwelt, die durch zahlreiche MalRnahmen unter
Prioritat 4 geférdert werden und die die Attraktivitdt und Lebensqualitdt der Menschen im
landlichen Raum verbessern. Auch Bildungs-, Beratungs- und KooperationsmalRnahmen
(Prioritat 1) kénnen bei geeigneter Ausgestaltung positive Beitrdge zu Prioritat 6 leisten.

Neutrale Ziele

Als ,neutrales Ziel“, das weder deutlichen Einfluss auf andere Ziele des Programms nimmt,
noch von diesen stark beeinflusst wird, wird die Prioritat 3 bewertet. Die Umsetzung der hier
programmierten MaflRhahmen wirkt zwar Uber die induzierte erhdhte Nachfrage nach land-
wirtschaftlichen Rohwaren und nach 6kologisch erzeugten Rohwaren auf Prioritét 2, der Ein-
flussgrad muss allerdings angesichts der Mittelausstattung von nur etwa 2 % der Pro-
grammmittel relativiert werden. Anders herum wird das Ziel verkurzter Wertschopfungsketten
aus Prioritat 3 allein von einigen einschlagigen Vorhaben aus der Diversifizierung landwirt-
schaftlicher Betriebe (Code 6.4) aus Prioritat 6 unterstitzt.
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2.3.3. Bewertung der MalRBnahmenbeitrage zu den spezifischen Zielen und Ziel-
konflikte

Die vorangegangenen Abschnitten (2.3.1 und 2.3.2) widmeten sich der Uberpriifung der be-
absichtigten Ergebnisketten und positiven Zielbeziehungen innerhalb des Programms. Die
abgeleiteten Beurteilungen beruhen auf entsprechenden Einschétzungen der programmier-
ten MalBnahmenbeitrdge zu den Schwerpunktbereichen (vgl. Tabelle 3). Im Fokus dieses
Abschnittes stehen die zu erwartenden Zielkonflikte, d.h. die potentiellen negativen Wirkun-
gen einzelner MalRinahmen auf andere Schwerpunktbereiche. Die Wirkungsbeitrage der
Malnahmen zu den Schwerpunktbereichen des Programms werden gemanR den Vorgaben
in den Ex-ante Guidelines mit Punkten zwischen 0 (=keine Wirkung) bis +3 (starke Wirkung)
sowie mit -1 bei negativen Wirkungen bewertet. Die Punkte sind ordinale Angaben (d.h.
z. B.: ,2"ist mehr als ,1“, aber nicht doppelt so viel).

Es besteht ein grundséatzlicher Zielkonflikt zwischen MalRhahmen zur Wiederherstellung, zum
Erhalt und zur Entwicklung von Okosystemen (Prioritat 4) und MaRnahmen zur Steigerung
der Gesamtleistung landwirtschaftlicher Betriebe (Schwerpunktbereich 2a): Mal3nahmen, die
zur Extensivierung landwirtschaftlichen Produktionspotentials beitragen wie ,Artenreiches
Grunland (G1)“ und ,Biotoppflege im Grinland (GB)“ vermindern die Marktleistung und die
Arbeitseffizienz der landwirtschaftlichen Betriebe und konfligieren so mit dem Schwerpunkt-
bereich 2a, der die Erhéhung der Marktleistung und die Erhdhung der Arbeitsproduktivitat
verfolgt. Auch die Anlage von Bliih-, Schon- und Ackerrandstreifen oder Gewdasser- und Ero-
sionsschutzstreifen (A4) vermindert tUber die Verkleinerung der landwirtschaftlich genutzten
Flache das Produktionspotential und ggf. Gber die Verschlechterung der Bearbeitbarkeit die
Arbeitseffizienz. Ein positiver Zusammenhang zwischen boden- und wasserschonender Be-
wirtschaftung (AUKM) auf der einen und Marktleistung und Arbeitsproduktivitat auf der ande-
ren Seite besteht allenfalls sehr langfristig und nur unter der Annahme, dass eine effiziente
Ressourcennutzung nachhaltig ist.

Diese Zielkonflikte zwischen Marktleistung und Okosystemdienstleistungen werden im Pro-
gramm nicht thematisiert, weil sie kein Programmspezifikum sondern systemimmanente Ziel-
bzw. Ergebniskonflikte darstellen.

Umgekehrt kénnen von MalRnahmen, die durch Investitionen in die Verbesserung der Ge-
samtleistung des Betriebes zur Steigerung der Gesamtleistung landwirtschaftlicher Betriebe
(Schwerpunktbereich 2a) beitragen, negative Umweltwirkungen ausgehen. Zum einen kon-
nen beispielsweise moderne Stélle zu einer Neuversiegelung von Flachen und somit zum
Verlust der Bodenfunktionen filhren und dies umso mehr, je mehr Flache pro Tier zur Verfi-
gung gestellt wird. Hier konfligiert das Ziel ,Verbesserung des Bodenmanagements®
(Schwerpunktbereich 4c) nicht nur mit dem Ziel der Erhéhung der Marktleistung, sondern
auch mit einer Verbesserung der Tierhaltungsbedingungen (Schwerpunktbereich 2a). Zum
anderen kénnen Kapazitatserweiterungen und Modernisierungen auch zu Rationalisierungen
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bei der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen zum Verlust 6kologischer Nischen,
z. B. fir gefahrdete Ackerwildkrauter oder Dorf-Flora und -Fauna, fihren. Die Férderung mo-
derner Stallhaltung kann z. B. bewirken, dass der Weidegang und damit die Pflege bewei-
dungsabhangiger Grunlandbiotope entfallen. Dies hat einen negativen Einfluss auf die Wie-
derherstellung, den Erhalt und die ,Verbesserung von Artenvielfalt und Europaischen Land-
schaftsformen” (Schwerpunktbereich 4a). Die in der weiteren Folge im Rahmen der CC-
Auflagen mdgliche Umwandlung von Grinland in Acker und dementsprechend vermehrte
Ausbringung von mineralischem Dinger und Pflanzenschutzmitteln beeinflusst die Wasser-
gualitat negativ, was der ,Verbesserung des Wassermanagements* (Schwerpunktbereich
4c) entgegen wirkt.

Die Fordervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien fir die einzelbetriebliche Férderung
kénnen so gestaltet sein, dass Umweltwirkungen nicht zwangslaufig negativ ausfallen.

Ein Zielkonflikt besteht im Zusammenhang mit dem Investitionen in forstwirtschaftliche Infra-
struktur/ Forstwegebau, wobei die Konfliktlage von den Bedingungen des Einzelfalls ab-
hangt. Zum einen kénnen neu angelegte Forstwege dazu beitragen, das wilde Befahren von
Waldbdden auf die Wege zu lenken und so Bodenbeeintrachtigungen zu vermeiden, ande-
rerseits werden fir die grundhafte Instandsetzung Boden befestigt und Saumstreifen fur eine
Verbreiterung entsprechend den Erfordernissen fir den Einsatz moderner Forstmaschinen in
Anspruch genommen.

Die Bewertung weiterer Umweltauswirkungen der im EPLR geplanten Mal3nahmen, auch auf
Schutzgiter, die nicht in den ELER-Prioritdten enthalten sind, ist dem Umweltbericht zur
Strategischen Umweltprifung zu entnehmen.
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x)

groRRer Beitrag und hoher Mitteleinsatz, -1 negative Wirkung/ Zielkonflikt; (x) Beitrag je nach konkreter Umsetzung mdaglich

2a: Leistungsfahigkeit
4a: Artenvielfalt

4b: Wasser

4c: Boden

5e: CO,- Bindung

6b: Lokale Entwicklung
6c: Breitband

groR3er Beitrag, 3

Beitrag, 2

P3: Nahrungskettenorganis 3a: Lebensmittelkette

P4: Okosysteme
P6: landliche Entwicklung 6a: Diversifizierung

P2: Wettbewerbsfahigkeit
P5: Klimaschutz
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2.4. Bewertung der vorgeschlagenen Unterstiutzungsarten

Die grundséatzlich méglichen Unterstitzungsformen fur alle ESI-Fonds sind in der Gemein-
samen Verordnung™ (ESIF-VO) festgelegt. Entsprechend Art. 66 der ESIF-VO kann die Un-
terstlitzung in Form von Zuschiissen, Preisgeldern, riickzahlbarer Unterstiitzung und Finan-
zinstrumenten, auch in Kombination, gewéhrt werden. Die Unterstiitzung im Rahmen des
EPLR fir Thiringen erfolgt ausschlielich in Form von Zuschissen.

Art. 67, Abs. 1 der ESIF-VO konkretisiert, dass Zuschiisse und riickzahlbare Unterstiitzung
in folgender Form gewéahrt werden kdnnen:

a) als Erstattung forderfahiger Kosten, die tatsachlich entstanden sind und gezahlt wurden,
gegebenenfalls zusammen mit Sachleistungen und Abschreibungen;

b) auf Grundlage standardisierter Einheitskosten;
¢) als Pauschalfinanzierung — héchstens 100 000 EUR des offentlichen Beitrags;

d) auf der Grundlage von Pauschalsatzen, festgelegt anhand der Anwendung eines Prozent-
satzes auf eine oder mehrere definierte Kostenkategorien.

Finanzinstrumente

Art. 37, Abs. 1 der ESIF-VO hebt die Bedeutung (alternativer) Finanzinstrumente hervor.
Diese ,Finanzinstrumente werden zur Unterstiitzung von Investitionen eingesetzt, von denen
erwartet wird, dass sie finanziell lebensfahig sind, aber an den Finanzmarkten keine ausrei-
chenden Mittel mobilisieren kénnen.” In der derzeitigen Markt- und Zinslage konnte die Pri-
fung des Erfordernisses alternativer Finanzinstrumente gemaf Art. 37, Absatz 2 der VO (EU)
1303/2013 keine Marktschwachen oder suboptimale Investitionssituationen nachweisen.
Auch im Rahmen der Konsultationsveranstaltungen wurde ein entsprechender Bedarf nicht
deutlich. Bei Anderungen der Markt- und Zinslage soll das Erfordernis zur Einfihrung alter-
nativer Finanzinstrumente erneut geprift werden.

Empfohlen wird daher, die Finanzmarktsituation weiter zu beobachten und bei Anderungen
der Markt- und Zinslage friihzeitig die Vorkehrungen fiir die Einfihrung alternativer Finanzin-
strumente zu treffen.

> VERORDNUNG (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 17. Dezember 2013
mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Europdaischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds, den Kohéasionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums und den Européischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Euro-
paischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdaischen Sozialfonds, den Kohé&sionsfonds und den Européi-
schen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates. Amtsblatt
der Europdischen Union L 347/320 v. 20.12.2013
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Darlehen und Birgschaften

Ebenfalls aktuell nicht vorgesehen sind Unterstitzungen in Form von Darlehen und Birg-
schaften. Die Prifungen im Rahmen der Programmerstellung ergaben, dass derzeit kein
Marktversagen diesbezuglich vorliegt. Vor dem Hintergrund aktueller Zinsséatze und der Ver-
flgbarkeit von Darlehen ist derzeit keine Notwendigkeit gegeben, Investitionen durch Darle-
hen aus dem ELER zu ermdglichen.

Zahlungen fur flachenbezogene MaRnahmen

Zahlungen fir flachenbezogene Malinahmen werden in Thdringen gemarf Artikel 28, 29, 31,
und 34 der ELER-VO gewabhrt. In Hinblick auf verschiedene Unterstiitzungsarten werden im
Folgenden exemplarisch die Agrarumwelt- und klimamafinahmen betrachtet.

Entsprechend Art. 28 (6) der ELER-VO werden Zahlungen jahrlich gewéhrt und dienen zur
Deckung der Gesamtheit oder eines Teils der zusatzlichen Kosten und der Einkommensver-
luste, die den Begiinstigten infolge der eingegangenen Verpflichtungen entstehen. Im Be-
reich der AgrarumweltmalRnahmen haben sich jahrlich ausgezahlte, hektarbezogene teil-
maflinahmenspezifische Festbetrage in der Vergangenheit bewéahrt. Die zugrunde liegende
Kalkulation der jeweils entgangenen Ertrage und entstandenen Mehrkosten, wie sie laut VO
zu bertcksichtigen sind, werden fur das MaRnahmenset des EPLR auf die Bedingungen in
Thiringen angepasst. Fur Mallnahmen, die nach der Nationalen Rahmenregelung pro-
grammiert sind, wird entsprechend auf die NRR Bezug genommen.

Die in der Verordnung verankerte Option, Transaktionskosten zu gewahren (siehe Kasten),
wird im EPLR Thuringen dahingehend aufgegriffen, dass bei der Kalkulation fiur die AUKM
zu zahlenden Pramien Transaktionskosten bei der Ermittlung des Beihilfebedarfs berticksich-
tigt werden.

...Erforderlichenfalls kdnnen sie [die Zahlungen A.d.V.] auch Transaktionskosten bis zu ei-
nem Wert von 20 % der fir die Agrarumwelt- und Klimavorhaben gezahlten Pramie decken.
Werden Verpflichtungen von Zusammenschlissen von Landwirten oder von Zusammen-
schlissen von Landwirten und anderen Landbewirtschaftern eingegangen, so belauft sich
der Hochstsatz auf 30 %. ...

Transaktionskosten umfassen Anbahnungs-, Informationsbeschaffungs-, Vereinbarungskos-
ten sowie ferner Abwicklungs-, Anpassungs- und Kontrollkosten. Nach Angaben aus Refe-
renzbetrieben der TLL zum Aufwand fir Téatigkeiten im Zusammenhang mit der Inanspruch-
nahme von KULAP-Operationen wurden Transaktionskosten flir Programme mit Kulissen-
bindung veranschlagt (A4, A6, G1, GB, G6). Die Inanspruchnahme erfordert unter anderem
die Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde sowie die Sichtung und Kontrolle der
Verhéltnisse vor Ort (z. T. mehrmals im Jabhr).
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Berticksichtigt werden Transaktionskosten dariiber hinaus fir die Operationen in Code 10.1
und Blihstreifen auf3erhalb von Kulissen (A411 einjahrig/ A412 mehrjahrig), um bei Markt-
fruchtbetrieben die Hemmschwelle, sich mit den ungewohnten Bedingungen einer KULAP-
Verpflichtung auseinanderzusetzen, zu senken und den zuséatzlichen Beschaffungsaufwand
zur Verwendung einer vorgeschriebenen Ansaatmischung zu kompensieren.

Ein erster Schritt in Richtung alternativer Unterstitzungsarten fur Agrarumweltmalnah-
men wurde mit dem bereits bestehenden Angebot ergebnisorientierter MalRnahmen ge-
macht, bei denen die flachenbezogenen Zahlungen nicht an die Einhaltung von vorgegebe-
nen Bewirtschaftungsauflagen (handlungsorientiert), sondern die Erreichung des Maf3nah-
menziels (ergebnis- oder zielorientiert) gebunden sind. Bei diesem Typ AUKM, der im aktuel-
len Programm mit zwei MafRnahmen (A3 Betrieblicher Erosionsschutz, G1 Artenreiches
Griinland) vertreten ist, werden allerdings die gezahlten Hektarbetrédge nach wie vor am ent-
gangenen Ertrag und entstehenden Mehrkosten kalkuliert und damit im Prinzip genauso her-
geleitet wie fur handlungsorientierte MalRnahmen. Dieses Vorgehen wird auch im aktuellen
Entwurf der Leitlinien fiir die Agrarumwelt- und klimamaRnahmen'® gefordert.

Die Idee der Ziel- oder Ergebnisorientierung beinhaltet aber eine grundsétzliche Freistellung
der Bewirtschaftungsweise fur den landwirtschaftlichen Betrieb, solange die Ziele (z. B. das
Vorkommen von mindestens vier bzw. sechs Kennarten der Thiringer Kennartenliste oder
die Ziele fur das N-Saldo bzw. die Erosionsminderung) eingehalten werden. Und letztlich
sollen es eben diese zielentsprechenden Ergebnisse sein, die honoriert werden. In der Pra-
miengestaltung der Mal3Bhahme 10.1-D3 in der Nationalen Rahmenregelung ,Extensive Be-
wirtschaftung zur Erhaltung pflanzengenetisch wertvoller Griinlandvegetation®, kommt diese
Idee in den drei Stufen der Honorierung zum Ausdruck (bei Nachweis von jeweils mindes-
tens 4, 6 oder 8 Kennarten). Die lineare Staffelung der Pramienhdhen in Abhangigkeit von
der Anzahl nachzuweisender Kennarten unterstreicht den Bezug zur Ergebnishonorierung,
auch wenn die Pramienhohe aus dem Vergleich mit der Referenznutzung hergeleitet ist.

Schlief3lich sind in der Verordnung auch Pauschalvergitung oder Einmalzahlung pro Einheit
genannt. Denkbar wére ein Vorteil durch diese Unterstiitzungsart, wenn Ackerflachen dauer-
haft stillgelegt werden, damit diese nicht tGber den Programmzeitraum hinaus finanziell ver-
waltet und administrativ ,mitgeschleppt” werden missen, wie es in Thuringen der Fall ist.

Anwendung von standardisierten Einheitskosten

Die ESIF-Verordnung sieht unter Art. 67 (1), Buchst. d Zahlungen auf der Basis von Pau-
schalséatzen vor. Dabei kbénnen z. B. fur investive MaRnahmen oder Projekte indirekte Kosten
(Gemeinkosten) als fester Anteil jeweiliger direkter Kosten (z. B. Prozent der Personalkos-
ten) angesetzt werden.

® EUROPEAN COMMISSION, DIRECTORATE-GENERAL FOR AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT

14.5.2014: RDC 21/05/14 WD 08-18-14 : Technical elements of agri-environment-climate measure in the
programming period 2014 — 2020
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Diese Mdglichkeit wird im EPLR Thiringen fur die MalRnahme MOl — Wissenstransfer zu-
mindest optional vorgesehen. Dies betrifft auch die Festlegung von Standardkostensatzen
fur bestimmte Leistungen (Art. 67 (1) ESIF-VO, Buchst. b). Ebenso werden entsprechende
Hinweise aus der Halbzeitbewertung fir die MalRnahme MO07g) Entwicklung von Natur und
Landschaft (ENL) in Form einer Pauschale fur die indirekten Kosten der Projekte aufgegrif-
fen.
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2.5. Bewertung des zu erwartenden Beitrags der gewahlten MalBnahmen zur
Erreichung der Ziele

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Beurteilung, ob und unter welchen Voraussetzungen
und Umstanden die geplanten MaflRnahmen/ Vorhaben/ Vorhabengruppen zu den geplanten
operationellen Zielen (,Outputs®) und weiter zu den geplanten spezifischen Zielen (,results”,
.Ergebnissen”) beitragen kénnen. Die Outputs beziehen sich auf den zu erwartenden Um-
setzungserfolg der MalRnahmen. Die Ergebnisse beziehen sich auf den Erfolg hinsichtlich
der Erreichung der spezifischen Ziele auf Ebene der Unterprioriaten (,focus areas"). Da die
Ex-ante Bewertung chronologisch umgekehrt zu der Programmierung (SWOT — Bedarfsana-
lyse — Ziele — MaRnahmenmix) vorgehen soll*’, stellt die Beurteilung in diesem Kapitel die
ersten Schritte der Ex-ante Bewertung dar und zeichnet den Anfang der beabsichtigten Wir-
kungskette der Interventionslogik des Programms nach.

Grundlage fur die Beurteilungen sind das vorliegende Programmdokument (im Entwurf) und
die Ergebnisse der laufenden Bewertung des Vorgangerprogramms sowie anderer Studien.
Die Erfahrungen aus vorangegangenen Forderungen, die Ergebnisse begleitender For-
schung und die in der SWOT herausgearbeiteten Risiken werden genutzt, um die Faktoren,
die in der Vergangenheit die Wirkungsmechanismen der MaRnahmen positiv oder negativ
beeinflusst haben, zu identifizieren und einzuschatzen.

Art. 14, Code 1 Wissenstransfer und Informationsmal3hahmen
Code 1.1 Forderung der Berufsausbildung und des Erwerbs von
Qualifikationen
Code 1.2 Forderung von Demonstrationstatigkeiten und Informations-
MalRnahmen
Code 1.3 Foérderung des kurzzeitigen Austauschs des land- und forstwirt-

schaftlichen Managements sowie des Besuchs land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe

Von Inputs zu Outputs (Voraussichtliche Akzeptanz des Férderangebotes)

Die Weiterbildung von in der Landwirtschaft Téatigen durch die FILET blickt auf eine lange
erfolgreiche Tradition zurtick. Die Weiterbildungsbeteiligung der in der Landwirtschaft Tati-
gen ist in Thiringen sehr hoch. Nur 2 % der im Rahmen einer von der TLL durchgefiihrten
Erhebung®® Befragten gaben an, dass sie und ihre Beschaftigten BildungsmaRnahmen (all-
gemein, also in und auBRerhalb von FILET) bisher noch nie in Anspruch genommen haben.

7 «Evaluators follow the opposite logic to that of the programming authorities. Planning and evaluation are like
face and verso of the same coin; the cause-effect chain of challenges and weaknesses is the mirror image of the
causal chain of objectives and instruments. It is the role of the evaluator to recog-nise any gaps and inconsisten-
cies in the cause-effect chains and loops in order to improve the programme.” (Guidelines for the ex ante evalua-
tion of 2014-2020 RDPs, Draft, August 2012)

'8 Sozioskonomische Studie der TLL im Rahmen der Evaluierung der Forderlnitiative Landliche Entwicklung in
Thuringen (FILET) Ende 2009. Befragung von 279 Betriebsleitern, unverdffentlicht
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Auch die im Rahmen der Landwirtschaftszahlung 2010 erhobene Weiterbildungsquote land-
wirtschaftlicher Betriebsleiter/ Geschéftsfuhrer ist in Thiringen mit 38,1 % nach Sachsen-
Anhalt (43 %) die hochste unter allen Bundeslandern (nationaler Durchschnitt: 22,4 %). Dem
groRen Weiterbildungsinteresse von in der Landwirtschaft Tatigen steht ein vielfaltiges und
landwirtschaftsspezifisches Angebot gegeniiber, das wegen des nahen und guten Kontaktes
der Bildungstrager zu berufsnahen Verbanden und Vereinen den Bedarf des Berufsstandes
trifft. Im Forderzeitraum 2007 — 2013 konnten fast 11.000 Teilnahmen aus der Landwirtschaft
Uber die FILET geftrdert werden, das entspricht etwa 5.500 Personen, also etwa einem Vier-
tel aller in der Thiringer Landwirtschaft Tatigen (Landwirtschaftszahlung 2010: 24.129 Per-
sonen).

Auch die Waldbauernschulen sind in Thiringen gut etabliert. Mehr als 530 Teilnahmen konn-
ten im vorangegangenen Forderzeitraum unterstitzt werden.

Es ist davon auszugehen, dass auch im Rahmen des neuen Programms die Malinahme auf
uneingeschrankte Akzeptanz von Land- und Forstwirten stof3t.

Die Zielgruppe der Bildungsmaflnahme soll gegeniber dem vorangegangenen Programm
erweitert werden. Neben Menschen im landlichen Raum, die in der Landwirtschaft und in der
Forstwirtschaft tatig sind, sollen nun zuséatzlich auch Klein- und Kleinstunternehmen (Wirt-
schaftakteure) im landlichen Raum mit der MaBnahme angesprochen werden'®. Erfahrungen
hierzu liegen bisher weder bei potentiellen Férdermittelempfangern noch im Férdermanage-
ment vor. Im Begleitausschuss des vorangegangenen Programms wurde jedoch mehrfach
ein Interesse an der Offnung der Forderrichtlinie fur Nichtlandwirte geduRert. Die Akzeptanz
des neuen Forderangebotes wird von der Offentlichkeitsarbeit des Ministeriums und der Be-
reitschaft aul3erlandwirtschaftlicher Bildungstrager abhangen, Foérdermittel im Rahmen der
ELER Forderung zu beantragen.

19 Kapitel 8.2.1.3 des Programms: ,Zuséatzlich sollen auch Klein- und Kleinstunternehmen (Wirtschaftakteure) im
landlichen Raum unterstiitzt werden.“
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Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 4: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 14, Code 1: Wissenstrans-
fer und Informationsmaflinahmen

Output Ergebnis Schwer-
punktbereich

fachlich und ékonomisch qualifizierte Arbeitskrafte/ Betriebsleiter | 2a

Arbeitskrafte/ Betriebsleiter mit verbesserten Kenntnissen der | 3a
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Teilnahmen (Land, Forst,

. Arbeitskrafte/ Betriebsleiter mit verbesserten Kenntnissen des | 4
Gartenbau) an Wissens-

Natur- und Umweltschutzes

transfer und Informations-

maBnahmen (1.1, 1.2., 1.3) Privatwaldbesitzer mit verbesserten Kenntnissen von Waldma- | 4

nagement, Marketing, Umwelt- und Naturschutz

Erhghte Sensibilisierung fiir Belange des Umwelt- und Klima- | 4
schutzes

Teilnahmen (aus Landwirt- | (Familien-)Arbeitskréfte mit verbesserten Kenntnissen nichtland- | 6a
schaft, Gartenbau) an | wirtschaftlicher Erwerbsméglichkeiten
Weiterbildungsmal3nah-
men zu alternativen Ein-
kommensmadglichkeiten

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritdt 2 und 3:

Spezifische Ziele der beruflichen Weiterbildung sind insbesondere die Starkung der fachli-
chen und unternehmerischen Kompetenzen der in der Landwirtschaft und im Gartenbau Be-
schaftigten und die Verbesserung des Innovationspotentials. In der Programmperiode 2007 —
2013% entfiel etwa die Hélfte der Teilnahmen auf Weiterbildungsveranstaltungen mit dem
Thema ,Neue technische Verfahren und Maschinen/innovative Praktiken®, ein weiteres Funf-
tel auf Veranstaltungen zu ,Betriebsfihrung, Verwaltung und Vermarktung* und 18 % auf
.Neue Normen“ und ,Produktqualitat, also auf Themen, die die Erh6hung der Wettbewerbs-
fahigkeit zum Inhalt hatten. Eine im Rahmen der laufenden Bewertung durchgefiihrte Befra-
gung von 1.886 Absolventen ergab, dass die Teilnahme an den einschlagigen Veranstaltun-
gen bei nahezu allen Absolventen (95 %) auch dazu gefiihrt hat, dass sie das Gelernte fir
die Verbesserung ihrer land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeiten anwenden (k6nnen) und
zwar unabhéangig davon, ob die Lehrveranstaltung mit einem Zertifikat abgeschlossen wurde
oder nicht. Dabei sahen die meisten Absolventen ihre Vorteile in der besseren Nutzung inno-
vativer Technologien, der Qualitatssicherung, der Produktionsausrichtung an den Marktge-
gebenheiten und der Verbesserung des Umwelt-, Gesundheits- und Verbraucherschutzes.
Dies verdeutlicht die enge Verknipfung der Schwerpunktbereiche 2a und 3a: Die verbesser-
te Ausrichtung der Produktion an den Marktgegebenheiten und auf Qualitatssicherung (3a)
dient unmittelbar auch der Erhéhung der Gesamtleistung der Betriebe aus Landwirtschaft
und Gartenbau (2a).

% Jahresbericht 2013: FérderInitiative Landliche Entwicklung in Thiringen 2007 - 2013 (FILET) CCI 2007 DE 06
RPO 023. Tabellenwerk
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Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritdten 4 und 5

Weitere spezifische Ziele der MalBnhahme sind auch verbesserte Kenntnisse Uber Potentiale
zur Erhéhung der Ressourceneffizienz und Umweltleistung in Betrieben der Landwirtschaft
und des Gartenbaus sowie verbesserte Kenntnisse von Privatwaldbesitzern in den Berei-
chen Waldmanagement, Umwelt- und Naturschutz und Marketing. Auch in der vorangegan-
genen Foérderperiode wurden Weiterbildungsveranstaltungen zu diesen Themen mit Erfolg
durchgefiihrt. 6 % der 2007 — 2013 geférderten Teilnahmen widmeten sich explizit dem
Thema: ,Erhaltung und Verbesserung von Landschaft und Umweltschutz“. Dazu gehérten
u. a. Cross Compliance Schulungen, Veranstaltungen zu den Themen Dingung und Pflan-
zenschutz und explizit zu nachhaltiger Produktion. Hinzu kommen Waldbauernschulen und
Kettensédgen-/ Motorsédgenlehrgénge zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung. Aber auch in
Veranstaltungen, die im Monitoring nicht explizit diesem Themenbereich zugeordnet wurden,
wurden entsprechende Kenntnisse vermittelt. Von den im Rahmen der laufenden Bewertung
des Vorgéangerprogramms befragten 1.886 Absolventen hatten 23 % an Bildungsmafinah-
men teilgenommen, die nachhaltiges Flachenmanagement und Management naturlicher
Ressourcen zum Inhalt hatten. Unabhangig vom Thema der Veranstaltung gaben Absolven-
ten dariiber hinaus an, dass ihr Versténdnis fir umweltrelevante Fragen und Probleme ver-
grolert wurde, und zwar von allen 1.886 Absolventen 11 % flr Agrarumweltmal3nahmen,
6 % fur Belange von Natura 2000, 4 % fur den Erhalt der Biodiversitat und 3 % fir die Was-
serrahmenrichtlinie.

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritdt 6a

Die klassische investive Forderung von Landwirten und ihren Familienangehdrigen zur Auf-
nahme von nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten (Code 6.4, ehemals Code 311) soll weiter-
gefuhrt werden. Flankierend werden Uber die MalRnhahme nach Art. 14 Weiterbildungs- und
InformationsmalRnahmen geférdert, die Kenntnisse Uber nichtlandwirtschaftliche Erwerbs-
madglichkeiten vermitteln. Schon in der vorangegangenen Foérderperiode wurden solche Wei-
terbildungsmalRnahmen gefordert. So gaben 13 % der im Rahmen der laufenden Bewertung
befragten 1.886 Absolventen an, Bildungsveranstaltungen zur Diversifizierung besucht zu
haben (z. B. Floristenlehrgang, Gartner Verkaufstraining, Naturstein- und Pflanzenverwen-
dung im Zusammenhang mit Agrartouristischen Dienstleistungen) oder reine Naturschutz-
bzw. Landespflege-Weiterbildungen. Bildungstrager waren hier berufsnahe bzw. umweltnahe
Organisationen.
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Art. 15 Code 2 Beratungs-, Betriebsfihrungs- und Vertretungsdienste
Code 2.1 Forderung von Beratungsleistungen
Code 2.3 Forderung der Aus- und Weiterbildung von Beratern

Von Inputs zu Outputs (Voraussichtliche Akzeptanz des Foérderangebotes)

Die Beratungsférderung fur landwirtschaftliche Betriebe wurde bereits in der Programmperi-
ode 2007 — 2013 in Form von Férderung der Inanspruchnahme von Beratungsdienstleistun-
gen vorgenommen (Code 114). Die Nachfrage blieb regelmaRig hinter den Erwartungen zu-
rick, insbesondere weil Landwirte bei der Inanspruchnahme einer Férderung von Cross
Compliance Beratung befiirchten, auf sich aufmerksam zu machen und in der Folge zu Vor-
Ort-Kontrollen Anlass zu geben. Die Akzeptanz besserte sich, seitdem im Jahr 2013 weitere
Beratungsgebiete (Klimawandel, erneuerbare Energien, Wasserwirtschaft, biologische Viel-
falt, Umstrukturierung Milchsektor) entsprechend der Nationalen Rahmenregelung der Bun-
desrepublik Deutschland Gegenstand der Beratungsférderung sind. 28 % der bis 2013 ins-
gesamt geférderten Beratungen wurden allein im Jahr 2013 durchgefiihrt.?*

Die Erfahrungen sind in die MaflRnahmengestaltung in der Programmperiode 2014 - 2020
eingeflossen, so dass in Zukunft mit einer deutlich gréReren Akzeptanz gerechnet werden
kann. So wurden z. B. die zeitliche Begrenzung der Forderung (die Umstellungsberatung
zum 06kologischen Landbau z. B. dauert meist mehr als ein Jahr) und die Begrenztheit der
forderfahigen Beratungsthemen aufgegeben sowie die Forderintensitat erhdht. Hinzu kommt,
dass die Antragstellung vom Beratenen (2007 — 2013) auf das Beratungsunternehmen (2014
— 2020) ubergeht und so mit dem Aufwand fir die Antragstellung fiir den zu Beratenden ein
weiteres Hemmnis der Akzeptanz wegfallt. Moglicherweise steigt hierdurch auch die Bereit-
schaft potentiell zu Beratender, ihre Betriebsdaten offen zu legen.

Allerdings ist bisher unbekannt, inwieweit die Beratungsunternehmen als zukiinftige Antrag-
steller bereit sind, den zusétzlichen Mehraufwand fiir die Antragstellung, die Teilnahme am
vorgeschriebenen Ausschreibungsverfahren® sowie die Anwendung und Nachweisfilhrung
der Auswahlkriterien (Zielgruppe)?® zu tragen.

Um einen reibungslosen Ubergang von der Antragstellung durch den Beratenen zur Berater-
Antragstellung zu gewéhrleisten, sind moglichst friihzeitig noch vor Beginn der Programm-
umsetzung Vorkehrungen seitens der Verwaltung zu treffen. Hierzu gehdren die Festlegung
zielrelevanter Auswahlkriterien zur Auswahl geeigneter Beratungsunternehmen, die Vorbe-

L Jahresbericht 2013: Forderlnitiative Landliche Entwicklung in Thiringen 2007 - 2013 (FILET) CCI 2007 DE 06
RPO 023.

22 ELER-VO Art. 15, Absatz 3: ,Die im Rahmen dieser MaRnahme Begiinstigten werden anhand von Ausschrei-
bungen ausgewahlt. Das Auswahlverfahren muss dem fiir das 6ffentliche Beschaffungswesen geltenden Recht
unterliegen und gleichermaf3en 6ffentlichen wie privaten Einrichtungen offenstehen. Es muss objektiv sein und
den Ausschluss von Bewerbern mit Interessenkonflikten vorsehen.”

= Vgl. Measure fiche Advisory services, farm management and farm relief services “In order to ensure that the
provision of advisory services reach those final users who are most in need, Managing Authorities are encour-
aged to specify in the calls for proposals criteria to be used to choose the final users. For example, it could be
given priority to beneficiaries of other programme measures in order to support them in achieving the targets of
the measure.” (4.5. Principles with regard to the setting of selection criteria and the selection of beneficiaries)
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reitung der Ausschreibung unter Offenlegung der Auswahlkriterien® und Informationen der
zuklnftigen potentiellen Antragsteller Uber ihre Nachweispflichten z. B. betreffend die An-
wendung von Auswahlkriterien unter den zu Beratenden.

Die Ausschreibung sollte an Bedingungen gekntipft werden, die weitgehend sicherstellen,
dass nicht Beratungsleistungen gefordert werden, die auch ohne Foérderung getatigt wirden.

Vom Output zum Ergebnis

Tabelle 5: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 15, Code 2: Beratungs-
dienstleistungen

Output Ergebnis Schwer-
punktbe-
reich

fachlich und ékonomisch qualifizierte Betriebsleiter | 2a, 3a

Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen | fUr Belange des Umweltschutzes sensibilisierte

Beratungsangeboten (Code 2.1) Arbeitskrafte/ Betriebsleiter 4
Bodenbewirtschafter mit verbesserten Kenntnis-
Qualifizierte Berater (Code 2.3) sen des Natur- und Umweltschutzes

(Familien-) AK mit verbesserten Kenntnissen

nichtlandwirtschaftlicher Erwerbsmaéglichkeiten 6a

Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritét 2a, 3a, 5

Der Fokus geforderter Beratungsleistungen soll auf der Verbesserung der Betriebsleiterkom-
petenz hinsichtlich einer nachhaltigen Unternehmensfihrung (nachhaltiger Ressourcenein-
satz, Prioritat 5), der Anpassung der Unternehmen an die veranderten ékonomischen und
Okologischen Anforderungen des Marktes und der Gesellschaft (Schwerpunktbereich 3a)
sowie einer verstarkten einzelbetrieblichen Einfihrung und Umsetzung von Innovationen
(Schwerpunktbereich 2a) liegen. Bewertungsergebnisse, ob dieses spezifische Ziel erreich-
bar ist, liegen in Thiringen bislang nicht vor, da die bisherige Forderung (bis 2012) auf die
Einhaltung von Cross Compliance Regelungen konzentriert war. Bewertungen in anderen
Landern wie beispielsweise Nordrhein-Westfalen®® erkannten wesentliche Wirkungspotentia-
le durchgefiihrter Beratungen in der Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der betreffenden
Betriebe. Da bei einem Regelsatz von 50 % Selbstbeteiligung an den Beratungskosten die
Beratenen ein vitales Interesse an der wirtschaftlichen Verwertbarkeit der durch die Beratung
gewonnenen Erkenntnisse haben duirften, kann auch in Thuringen von der Erreichbarkeit des

2 vgl. Measure fiche Advisory services, farm management and farm relief services “Selection criteria shall be
defined in order to ensure the prioritization of support to those beneficiaries that would provide the best service.
The selection of beneficiaries shall be objective, open, transparent and fair. To this end rules on public procure-
ment shall apply and the beneficiaries shall be chosen through calls for proposal open to public and private bod-
ies.

% Vgl. Institut fiir LAndliche Raume des vTlI, Institut fiir Betriebswirtschaft des vTl, Institut fiir Okonomie der Forst-
und Holzwirtschaft des vTl und entera - Ingenieurgesellschaft fir Planung und Informationstechnologie (2010),
Halbzeitbewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 — 2013 Plan des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Entwicklung des landlichen Raums 2007 — 2013 im Rahmen der 7-Lander-Bewertung. Kurzfassung, S.11
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spezifischen Zieles ausgegangen werden. Voraussetzung fir die Wirksamkeit der Beratung
ist eine angemessene Beratungsqualitat. Hierzu kann die Forderung der Aus- und Weiterbil-
dung von Beratern (Code 2.3) beitragen.

Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritét 4

Die Bereitstellung &ffentlicher Giiter — wie es die ELER-VO? vorsieht - steht nicht im Mittel-
punkt des betriebswirtschaftlichen Interesses der Nachfrager nach Beratungsleistungen. In-
sofern bedarf die Unterbringung von Themenbereichen beziglich der Bereitstellung 6ffentli-
cher Glter einer besonderen Forderung. Das Programm sieht konsequenterweise fiir solche
Beratungsinhalte (z. B. zur Senkung/Vermeidung von Nahrstoffeintrdgen in das Grundwas-
ser, zur Verbesserung des Tierwohls Uber die Anforderungen von Cross Compliance hinaus
oder zu allen Fragen der Sozialen Landwirtschaft) eine erhdhte Forderintensitat vor (vgl.
Maflnahmenbeschreibung im Kapitel 8 des Programms unter Férderintensitat).

Ob es gelingt, mit der geforderten Beratung Betriebsleiter/ Geschéftsfiihrer fiir Belange des
Umweltschutzes zu sensibilisieren, hangt wiederum von der Beraterqualitat ab. Bei gewahr-
leisteter Beraterqualitat wird die Verbesserung von fir die Prioritat 4 relevanten Kompetenz-
feldern in gewisser Weise durch die Mindestvorgaben an die Beratungsinhalte gesichert:

- Verpflichtungen gemaf? Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

- Verpflichtungen gemafR Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlamentes und des
Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogel-
schutz-Richtlinie) und

- Verpflichtungen gemalf3 Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parlamentes und des Ra-
tes vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Maf3-nahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL)?’.

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritit 6

Flankierend zur Foérderung von Investitionen in die Schaffung nichtlandwirtschaftlicher Er-
werbsmoglichkeiten (Code 6.4) soll auch die entsprechende Beratung unterstiitzt werden.
Diese Beratung schlie3t sowohl eine Beratung dazu ein, ob eine Umorientierung angezeigt/
notwendig ist als auch zu den Mdglichkeiten von Einkommenskombinationen oder Ausgrin-
dungen ein.

% ELER-VO, Art. 15, 4
2" Measure fiche, b)
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Art. 17, Code 4 Investitionen in materielle Vermégenswerte

Code 4.1 Agrarinvestitionsférderungsprogramm

Code 4.1 Forderung von kleinen Investitionen spezifischer landwirtschaft-
licher Produktionsrichtungen

Code 4.1 Investitionen zur Unterstiitzung des Okologischen Landbaus
(Okolnvest)

Code 4.2 Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaft-
licher Erzeugnisse

Code 4.2 Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaft-
licher Okoerzeugnisse

Code 4.3 Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des
landlichen Raumes im privaten Interesse (Ausfihrungskosten)

Code 4.3 Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des land-
lichen Raumes im privaten Interesse (Verfahrenskosten)

Code 4.3 Investitionen in den Forstwirtschaftlichen Wegebau

Von Inputs zu Outputs (Voraussichtliche Akzeptanz des Férderangebotes)

Agrarinvestitionsforderungsprogramm und Investitionen zur Unterstiitzung des Oko-
logischen Landbaus (Okolnvest) (Code 4.1)

Die Nachfrage nach Investitionsgtitern seitens der Landwirtschaft und in diesem Zuge auch
die Nachfrage nach Forderung in Form von Investitionszuschissen schwankt stark. Sie
hangt unter anderem vom Gewinn im Jahr vor der Investition ab, der wiederum mit den Pro-
dukt- und Vorleistungspreisen sowie der Entlohnung der eingesetzten Fremdproduktionsfak-
toren (Boden, Arbeit, Kapital) schwankt. Hinzu kommen Gewinnerwartungen, die ebenfalls
durch &uRRere Faktoren wie beispielsweise die Finanzkrise stark beeinflusst werden. Dies
haben Erfahrungen aus der zuriick liegenden Forderperiode gezeigt. Von einer jahrlich
gleich bleibenden Nachfrage nach Investitionsforderung kann somit nicht ausgegangen wer-
den.

Der Einfluss von Produkt- und Vorleistungspreisen sowie der stets in der Landwirtschaft pra-
sente Witterungseinfluss auf den investitionsentscheidenden Gewinn werden in der ersten
Saule der Agrarpolitik Gber produktionsunabhangige Einkommenstransfers gemindert. Doch
ist es insgesamt moglich, dass in den ersten Jahren der neuen Forderperiode die Investiti-
onsférderung wegen der vom Programm unbeeinflussbaren auf3eren Faktoren unter den
durchschnittlichen Jahrestranchen bleibt. Die Erreichung von auf durchschnittlichen Jahrest-
ranchen basierenden Etappenzielen kénnte dadurch ohne Verantwortung der Programm-
durchflhrung gefahrdet sein.

Sehr entscheidend fur die erreichbaren Ergebnisse ist die induzierte Investitionsstruktur. In
Anlehnung an die nationale Rahmenregelung lassen sich grob Investitionen in die Produkti-
onskapazitat, Investitionen in die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen
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und Investitionen in die Rationalisierung und Senkung der Produktionskosten sowie Investiti-
onen in die Verbesserung des Tierschutzes und der Tierhygiene unterscheiden. Welche In-
vestitionsstruktur angeregt wird, hangt unter anderem von gesetzlichen Vorgaben ab. So
determinieren Umweltauflagen wie beispielsweise zur Gillelagerung die Investitionsstruktur.

Die genannten Abhangigkeiten der Akzeptanz des Forderangebotes gelten grundsatzlich
sowohl fur konventionell als auch fir 6kologisch wirtschaftende Betriebe. Die Akzeptanz im
Rahmen von Okolnvest mag wegen des geringeren Mindestinvestitionsvolumens in Hohe
von 5.000 € weniger empfindlich auf Einkommensschwankungen reagieren.

Forderung von kleinen Investitionen spezifischer landwirtschaftlicher Produktions-
richtungen (Code 4.1)

In einer eigenen Teilmalinahme sollen Investitionen in Unternehmen der Imkerei, der Scha-
ferei, der Ziegenhaltung, der Wildtierhaltung und des Gartenbaus, die Kleinstunternehmen?®
sind, gefdrdert werden. Schon im vorangegangenen Agrarinvestitionsforderungsprogramm
waren kleinere Investitionen von Imkern und in begriindeten Féllen von Géartnern forderfahig.
Der Kreis der Zuwendungsempfanger ist nun auf Kleinstunternehmen weiterer Sparten aus-
geweitet worden. Das geringe Mindestinvestitionsvolumen in Hohe von 5.000 € lasst die Ak-
zeptanz der MaRnahme erwarten, wenn es gelingt, den Antragsaufwand in einem angemes-
senen Rahmen zu halten.

Unterstltzung von Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte und von Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftli-
cher Okoerzeugnisse (4.2)

Die Foérderung von Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Pro-
dukte gemaR der Nationalen Rahmenregelung (Marktstrukturverbesserung) wird seit mehre-
ren Programmperioden angeboten und nachgefragt, so dass auch fir die neue Forderperio-
de mit uneingeschrankter Akzeptanz des Férderangebotes zu rechnen ist.

Fur KMU in der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gemal3 VO (EG) 834/2007
(EU-Oko-Verordnung) ist eine erhohte Forderintensitat (40 %) neu eingefiihrt worden. Es
bleibt abzuwarten, inwiefern die Auflage, ,die Beibehaltung der Verarbeitung dkologischer
Erzeugnisse im gesamten Unternehmen oder in kompletten Produktionsstrecken durch die
Teilnahme am Kontrollverfahren fir die Dauer der Zweckbindungsfrist der geférderten Inves-
tition jahrlich nachzuweisen* hemmend auf die Akzeptanz des Fdrderangebotes wirkt.

% im Sinne des Anhang 1 der VO (EG) Nr. 800/2008
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Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen Raumes im pri-
vaten Interesse (Code 4.3)

Die Bodenordnung erfolgt nach dem Flurbereinigungsgesetz®® (FlurbG) oder dem Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz®® (LwAnpG). Flurbereinigungsverfahren haben einen léngeren
Planungsvorlauf und es ist bekannt, in welchem Verfahrensstand sich die laufenden Verfah-
ren befinden, so dass sehr gut abgeschétzt werden kann, wie viele Verfahren tber wie viel
Flache neu angeordnet, in Besitz eingewiesen und schlussfestgestellt werden sollen sowie in
welchen Verfahren in der kommenden Forderperiode die Ausfihrungsanordnung geman
8§ 61 FlurbG erlassen werden wird. Der Bedarf an Bodenordnung und Wegebau bleibt im sich
wandelnden und entwickelnden land- und forstwirtschaftlichen Sektor stetig und langfristig
bestehen, so dass die Umsetzung entsprechender MaBnahmen keine Frage der ,Akzeptanz®
oder Nachfrage nach Forderung ist. Die Umsetzungsgrenzen liegen allein in der Mittelaus-
stattung und den administrativen Kapazitaten der Flurbereinigungsbehérden.

Investitionen in den Forstwirtschaftlichen Wegebau (Code 4.3)

Der Bedarf an der Verbesserung des forstwirtschaftlichen Wegebaus ist insbesondere vor
dem Hintergrund der kleinstrukturierten Besitzverhaltnisse ungebrochen. Die Férderung des
forstwirtschaftlichen Wegebaus wurde in den vergangenen Forderperioden rege in Anspruch
genommen. Die Malinahme ,Forstwirtschaftlicher Wegebau“ ist eine der wichtigsten Mal3-
nahmen fur die privaten und korperschaftlichen Forstbetriebe. Im Rahmen einer fachlichen
Vorprifung (WalderschlieBungskonzeption der Thiringer Landesforstverwaltung in der je-
weils gultigen Fassung) wird die Notwendigkeit des Wegebaus vor Beginn der Malinahme
geprift.

» Flurbereinigungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Marz 1976 (BGBI. | S. 546), das zuletzt
durch Artikel 15 des Gesetzes vom 19. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2794) gedndert worden ist. Stand: Neugefasst
durch Bek. v. 16. 3.1976 | 546; zuletzt geandert durch Art. 16 G v. 19.12.2008 | 2794

% Landwirtschaftsanpassungsgesetz vom 29. Juni 1990 (GBI. DDR 1990 | S. 642), das durch Artikel 7 Absatz 45
des Gesetzes vom 19. Juni 2001 (BGBI. | S. 1149) geandert worden ist. Stand: Neugefasst durch Bek. v.
3.7.1991 1 1418, geéndert durch Art. 7 Abs. 45 G v. 19.6.2001 | 1149
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Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 6: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 17, Code 4: Anlageinvesti-

tionen
Output Ergebnis Schwer-
punktbereich
erhdhte quantitative Produktionskapazitét
erhdhte Produktionskapazitat zur Qualitatsproduk-
tion (einschl. 6kologische Produktion)
verbesserte Arbeitsbedingungen 2a
eingesparte Arbeitszeit
Investitionen in landwirtschaftlichen Be- | verbesserte Tierhaltungsbedingungen
trieben (Code 4.1) eingesparte Vorleistungen 2a
erhohte Wasser- und Energieeffizienz 5a, 5b
Gebdude und Anlagen mit verminderten THG- 54
Emissionen
erhohte Produktionskapazitdt zur okologischen 9
. a, 4c
Produktion
erhohte Nachfrage nach landwirtschaftlichen
zusétzliche/ verbesserte Verarbeitungs- Rohwaren 3a
und Vermarktungskapazitét (4.2.) erhohte Erzeugerbindung
erhohte Wasser- und Energieeffizienz 5b
zusatzliche/ verbesserte Verarbeitungs- erhohte Nachfrage nach 6kologisch erzeugten
und Vermarktungskapazitat von Okopro- R 3a, 4c
ohwaren
dukten (4.2
hergestellte Rechtssicherheit am Eigentum 2a, 6b
eingesparte Arbeitszeit (verbesserter Flachenzu-
schnitt, verbesserte ErschlieBung landwirtschaft-
lich genutzter Grundstiicke)
eingesparte Vorleistungen (verbesserter Flachen- | 2a
zuschnitt, verbesserte ErschlieBung landwirt-
- schaftlich genutzter Grundstiicke)
Flurbereinigung (Code 4.3) verbesserte Arbeitsbedingungen
bereit gestellte Flachen flir Naturschutz und ge- 4
wasser- und bodenschiitzende Anlagen
Voraussetzung fur Investitionen in verbesserte
kommunale Infrastrukturen (einschl. Energie), in 6b
Siedlungsstruktur, in Tourismus- und Freizeitinfra-
struktur
ermdglichte Nutzung der Holzvorrate (erschlosse-
ne forstwirtschaftliche Grundstiicke) 2a, 5¢
verminderte Riickekosten (besser erschlossene
forstwirtschaftliche Grundstlicke) 2a
Waldflachen in bodenschonender Bewirtschaftung | 4c
, . Voraussetzung fiir naturnahe Waldbewirtschaf-
forstwirtschatticher Wegebau (4.3) tung und bogenschonende Bewirtschaftung (er- | 4a, 4c
schlossene Waldgebiete)
Voraussetzung fiir erhdhten Zuwachs (erschlos-
! 5e
sene Waldgebiete)
besser erschlossene Waldgebiete zu Freizeit und
Erholung 6b
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Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritdt 2a:

Wegen der vergleichsweise noch geringen Kapitalausstattung der landwirtschaftlichen Ar-
beitsplatze ist gesichert von einer tberdurchschnittlichen Kapitalproduktivitét in der Landwirt-
schaft Thiringens auszugehen, so dass der Hebeleffekt gewahrter Zuschiisse zu Investitio-
nen in landwirtschaftlichen Betrieben (Code 4.1) grof3er eingeschatzt wird als mogliche
Mitnahmeeffekte. Der Gesamteffekt der Investitionszuschiisse auf das Investitionsvolumen
wurde in der Halbzeitbewertung des Vorgangerprogramms auf weit mehr als das Doppelte
des Fdrdervolumens geschatzt. Soweit also das Forderangebot angenommen wird, wird die
Forderung auch zu deutlichen Umstrukturierungen der Produktionsfaktoren in den geférder-
ten Betrieben fuhren.

Die Ergebnisstruktur der Férderung von Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Code
4.1) (vgl. Tabelle 6) hangt unmittelbar mit der Investitionsstruktur zusammen und somit von
deren Determinanten ab:

Investitionen in die quantitative Produktionskapazitat verbessern die Gesamtleistungskapazi-
tat des investierenden Betriebes und erhdhen unter sonst gleichen Bedingungen uber den
Output dessen Wertschdpfung.

Investitionen in erhdhte Produktionskapazitat zur Qualitatsproduktion einschlief3lich der Pro-
duktionskapazitat im 6kologischen Landbau (Okolnvest) verbessern die Leistungskapazitét
des investierenden Betriebes im entsprechenden Marktsegment und erhéhen unter sonst
gleichen Bedingungen Uber den Absatzpreis dessen Wertschdpfung.

Investitionen in die Tierhaltung fuhren durch die GAK-Auflagen zu verbesserten Tierhal-
tungsbedingungen und dienen der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft insoweit, als sie
gesamtgesellschaftliche Anforderungen an die Produktions- und Haltungsbedingungen®
erfillen und das Vertrauen von Verbrauchern erhalten bzw. zuriick gewinnen. lhr Einfluss auf
die sektorale Produktivitat ist mittelbarer als Rationalisierungsinvestitionen. Nur verbunden
mit geschickter Vermarktung kénnen auf der Grundlage verbesserter Tierhaltungsbedingun-
gen wie auch verbesserter Produktqualitéat hohere und/ oder stabilere, krisenfestere Absatz-
preise durchgesetzt werden, die ihrerseits dazu beitragen, die Wertschépfung der Primérer-
zeugung zu erhohen. Die solchermalRen verbesserte Marktstellung von Betrieben mit Tier-
wohl gerechteren Haltungsbedingungen wird sich voraussichtlich eher mittel- bis langfristig
einstellen.

%1 Fur Stallbauinvestitionen im Rahmen der GAK missen im Bereich Tierschutz besondere Bedingungen erfiillt
werden: ,Hier missen die baulichen und technischen Voraussetzungen lber die im europaischen Recht festge-
legten Forderbedingungen hinausgehen. Diese auf Basis des GAK-Gesetzes im nationalen Recht formulierten
Bedingungen beziehen sich auf verschiedene Tierarten (Milchkihe, Aufzuchtrinder, Kalber, Rinder, Mastschwei-
ne, Zuchtsauen, Zuchteber, Ziegen, Schafe, Legehenennen Mastputen, Masthiihner, Enten und Génse, Pferde)
und formulieren Anspriiche u. a. in Bezug auf Flachengrdf3en, Liegeflachengestaltung, Beschéftigungselemente,
Schutzeinrichtungen. Die Bedingungen sind in Basis- und Premiumférderung unterteilt, wobei die Bedingungen
im Premiumbereich jeweils hoher liegen als in der Basisférderung.
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Investitionen in die Rationalisierung und Senkung der Produktionskosten fuhren Uber die
Einsparung von Arbeit und Vorleistungskosten unmittelbar zum angestrebten Ergebnis der
Steigerung der Arbeitsproduktivitat auf Prioritdtsebene.

Nur sehr indirekt auf das angestrebte Schwerpunktziel wirken verbesserte Arbeits- und Um-
weltbedingungen.

Die Bodenordnung (Code 4.3) fuhrt im Ergebnis zur Herstellung der Rechtssicherheit und
zur Verbesserung der physischen Produktions- und Arbeitsbedingungen durch Zusammen-
legung, verbesserte Erschliefung und die Eréffnung von Aufstockungsmdoglichkeiten. Dabei
sind die Herstellung der Rechtssicherheit und die Eréffnung von Aufstockungsmoglichkeiten
fur wachstumswillige Betriebe (sehr wichtige) Voraussetzung zur Umstrukturierung wahrend
die Zusammenlegung und die Verbesserung des Wegenetzes selbst bereits Umstrukturie-
rungen des physischen Produktionspotentials fur die Bewirtschafter im Verfahrensgebiet und
die Nutzer des verbesserten Wegenetzes im Sinne des Schwerpunktbereiches 2a darstellen.

Da Flurbereinigungsverfahren ausschlie3lich auf einen regionalen, identifizierten Bedarf zu-
rickgehen, spiegeln die planmaRig erreichten Ergebnisse den vor Anordnungsbeschluss
identifizierten Bedarf wider.

Die laufende Bewertung der vorangegangenen Forderperiode hat gezeigt, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirtschaft im Wesentlichen durch die Herstellung der Rechtssicher-
heit und die ErschlieBung der Flachen durch eigentumsrechtlich gesicherte und verbesserte
Wegeverhaltnisse verbessert werden konnte.

Die Forderung des forstwirtschaftlichen Wegebaus (4.3) dient der ErschlieBung und Si-
cherstellung einer ganzjahrigen Befahrbarkeit der Waldbestande und schafft damit insbe-
sondere dort, wo durch Besitzstrukturen oder kleine und kleinste Flachen eine nachhaltige
Rohstoffnutzung erschwert oder bisher unméglich machte, die wesentliche Voraussetzung
fur die Nutzung und Verwertung der Holzvorrate. Insgesamt tragt die Verbesserung des
forstlichen Wegenetzes iber die Senkung der Rickekosten zur Verbesserung der forstwirt-
schaftlichen Wertschopfung bei.

Die Bindung der Foérderung an das Vorliegen einer fachlichen Vorprifung (Walderschlie-
Bungskonzeption der Thiringer Landesforstverwaltung in der jeweils gultigen Fassung) und
die Ausfuhrung der Vorhaben nach den anerkannten Regeln des forstwirtschaftlichen Wege-
baus* sichern weitgehend die bedarfsgerechte Umsetzung der MalRnahme.

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritat 3a

Zusatzliche bzw. verbesserte Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitaten (4.2) fuhren
zu erhdhter Nachfrage der geférderten Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen nach
landwirtschaftlichen Rohwaren und so zu Absatzsicherung und Schaffung von Erlésvorteilen

32 7.B. die Richtlinien fiir den landlichen Wegebau der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall e.V. (Arbeitsblatt DWA A-A 904)
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auf der Erzeugerebene, weil - wie in der vorangegangenen Programmperiode - die Erzeu-
gerbindung fiir die Férderung vorausgesetzt wird®®. Im Ergebnis zeigt die laufende Bewer-
tung des vorangegangenen Programms, dass der wertmaRige Rohwarenbezug deutlich an-
gestiegen ist, wobei vertraglich gebundenen Rohwaren daran einen héheren Anteil haben.

Mit der klassischen Forderung der Verarbeitung und Vermarktung ist es bisher nicht gelun-
gen, den Absatz fur nach der EG-Okoverordnung wirtschaftenden landwirtschaftlichen Un-
ternehmen zu erhéhen. Geeignete Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen sind jedoch
entscheidende Voraussetzung fir die landespolitisch beabsichtigte deutliche Erhdhung des
Okologischen Landbaus. Zusatzliche bzw. verbesserte Verarbeitungs- und Vermarktungs-
kapazitat von Okoprodukten (4.2.) sollen zu einer erhohten Nachfrage nach 6kologisch er-
zeugten Rohwaren fiihren.

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritét 4

Sowohl die Férderung von Investitionen zur Unterstiitzung des Okologischen Landbaus
(Code 4.1) als auch die Forderung von Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Okoerzeugnisse (4.2) (Okolnvest) verbessern die Voraussetzung fiir
die landespolitisch beabsichtigte deutliche Erhéhung des 6kologischen Landbaus und wirken
so komplementar zu den Bemiihungen unter Art. 29, Code 11 zur Einfiihrung und Beibehal-
tung (Schwerpunktbereich 4c).

In vielen Fallen schafft die Bodenordnung (Code 4.3) als einziges Instrument fur die Neu-
ordnung des Eigentums die Voraussetzungen zur Sicherung von Naturschutzflachen, Bioto-
pen und Biotopverbanden, zur Vernetzung von Lebensrdumen, fiir die Anlage von Gewas-
serrandstreifen und fir Anlagen zur Unterbrechung erosionswirksamer Hanglangen. Sie si-
chert unverbaute Flache und schiitzt so die natirlichen Bodenfunktionen fiir Landwirtschaft
und Natur.

Der forstwirtschaftliche Wegebau (Code 4.3) schafft in bisher unerschlossenen Waldge-
bieten die Voraussetzung fir jede MaRnahme im Forst, so auch fur die MaBhahmen der Na-
turnahen Waldbewirtschaftung: Vorarbeiten, Waldumbau und Jungbestandpflege und tragt
so indirekt zu den Zielen, die mit diesen Maflinahmen verfolgt werden (Schwerpunktbereiche
4a und 4c), bei.

Forstwirtschaftliche Wege ermdglichen dartiber hinaus die Befahrung mit modernen, boden-
schonenden Maschinen, verringern Bodenverdichtungen und schonen die Bodenfruchtbar-
keit. So tragt die MaRnahme auch zum Schutz des Waldbodens und damit zum Schwer-
punktbereich 4c (Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaf-
tung) bei.

% Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung kdnnen nur geférdert werden, wenn sie mindestens funf Jah-
re lang mindestens 40 % ihrer Aufnahmekapazitat an den Erzeugnissen, flr die sie geférdert werden, durch Lie-
fervertrage mit Zusammenschlussen oder einzelnen Erzeugern auslasten.
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Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritét 5

Im Rahmen der Férderung von Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Code 4.1)
werden auch Investitionen in energie- und wassersparende bzw. energie- und wassereffizi-
entere Gebaude und Anlagen unterstitzt, die zur Erhéhung der Ressourceneffizienz im Sin-
ne der Schwerpunktbereiche 5a und 5b flhren. Investitionen beispielsweise in Abdeckungen
von Glllelagerstatten tragen mit zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen (Schwer-
punktbereich 5d) bei.

Durch die Lésung von Landnutzungskonflikten, die Herstellung der Rechtssicherheit, verbes-
serte Erschliel3ung, Flachenbereitstellungen fur Energieanlagen (z. B. Zufahrtswege, Kom-
pensationsmafRnahmen) und die Sicherung von Energieleitungen im Grundbuch kann vieler-
orts nur die Bodenordnung (Code 4.3) im Sinne des Schwerpunktbereichs 5c¢) die Voraus-
setzung fur die ,Erleichterung der Versorgung mit und starkere Nutzung von erneuerbaren
Energien..." schaffen.

Die Férderung von Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (4.2) soll explizit (NRR) auch zu effizienterem Ressourceneinsatz fiihren. Zu
den Verpflichtungen gehort folgerichtig, dass die verbesserte Ressourcennutzung in geeig-
neter Weise darzustellen ist. Die laufende Bewertung der MalRnahme in der vorangegange-
nen Forderperiode konnte nachweisen, dass in den geférderten Betrieben sowohl die Ener-
gie- als auch die Wassereffizienzen deutlich zugenommen haben.

Der forstwirtschaftliche Wegebau (Code 4.3) schafft in bisher unerschlossenen Waldge-
bieten die Voraussetzung fur jede MalRnahme im Forst. Dies gilt insbesondere fur die wirt-
schaftliche Nutzung der Holzvorrate. Damit wird als Beitrag zum Schwerpunktbereich 5c die
Versorgung mit erneuerbaren Energien erleichtert. In mittelbarer Folge wird eine Verjlingung
der Bestande beglnstigt, was zu einer erhéhten Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung im
Sinne des Schwerpunktbereiches 5e beitragt.

Von Outputs zu Ergebnissen fiir Prioritit 6:

Die Bodenordnung fuhrt im Ergebnis zur Schaffung der Voraussetzungen fur regionale
Entwicklungsprozesse durch die Herstellung der Rechtssicherheit auch in Ortslagen und
Uber die Bereitstellung von Land fir Landespflege (Umweltschutz, Naturschutz, Land-
schaftspflege), Infrastruktur (Uberértlicher Verkehr, Gberértliche Wasserwirtschaft, Ver- und
Entsorgung) und gemeindliche Entwicklung (Dorfentwicklung, Freizeit und Erholung). Aul3er-
dem verbessert die Bodenordnung direkt die Lebensqualitat im landlichen Raum durch die
Verbesserung von Umwelt und Landschaft.

Forstliche Wege (Code 4.3) kénnen — soweit sie daflir geeignet sind — bislang unzu-
reichend erschlossene Waldgebiete fir die Erholung suchende Bevélkerung zuganglich ma-
chen und so zur Lebensqualitat beitragen.
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Artikel 19, Code 6 Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger
Unternehmen
Code 6.4 Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen

Von Inputs zu Outputs (Voraussichtliche Akzeptanz des Férderangebotes)

Die Forderung von Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen (Code 6.4) hin zu
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten gemaf der Nationalen Rahmenregelung (vormals Code
311) wird seit mehreren Programmperioden angeboten und nachgefragt. Da der Struktur-
wandel in der Landwirtschaft fortschreitet und nicht zuletzt durch (geférderte) Rationalisie-
rungen Arbeitskapazitaten in der Landwirtschaft frei werden, bleibt die Suche nach alternati-
ven Einkommens- und Beschaftigungsmoglichkeiten bestehen. Insofern ist auch in Zukunft
mit der Akzeptanz des Forderangebotes zu rechnen. Allerdings ist gegenlber der vorange-
gangenen Forderung mit dem Ausschluss der Forderung von ,Urlaub auf dem Bauernhof*
ein entscheidendes Standbein der Diversifizierung weggefallen. Mehr als 60 % der Vorhaben
(ohne die schon seit 2011 nicht mehr forderfahigen Vorhaben zur Energieerzeugung) die bis
2013 abgeschlossen wurden, betrafen Investitionen in den Fremdenverkehr. Nicht alle dieser
Vorhaben waren Vorhaben zum Thema ,Urlaub auf dem Bauernhof‘. Zum Teil handelte es
sich auch um Vorhaben zur Verbesserung der Attraktivitat fir Tagestouristen (z. B. Hofcafés,
~Schaufleischerei®). Solche Vorhaben sollen auch in Zukunft férderfahig bleiben und ein star-
keres Gewicht bekommen. Auch andere Méglichkeiten alternativer Einkommensmaoglichkei-
ten vor allem auf oder im Umfeld der landwirtschaftlichen Hofstelle sollen stérker in die Alter-
nativenabwagung landwirtschaftlicher Unternehmer, Betriebsleiter und ihrer Familienangeh6-
rigen geruckt werden. Dazu gehoren z. B. auch soziale Dienstleistungen (Kindergarten, Al-
tenpflege). Die Akzeptanz des Forderangebotes vor allem in dem sehr ambitionierten Um-
fang (vgl. Kap. 3.2 des Ex ante Berichtes) wird stark von der beabsichtigten Offentlichkeits-
arbeit des Ministeriums abhangen.

Gegenuber der vorangegangenen Forderperiode neu hinzugekommen ist die Fordermdg-
lichkeit von Kurzumtriebsplantagen, fur die bisher keine Erfahrungen vorliegen.
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Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 7: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 19, Code 6.4: Diversifizie-
rung landwirtschaftlicher Unternehmen

Output Ergebnis Schwer-
punktbereich

geschaffene nichtlandwirtschaftliche  Produktions-
und Dienstleistungskapazitaten 6a
geschaffene aul3erlandwirtschatftliche Arbeitsplatze

geschaffene Infrastruktur fiir Daseinsvorsorge und
Grundversorgung 6b
verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur

Investitionen in alternative Beschéfti-

gungsmaglichkeiten (Code 6.4) geschaffene Verarbeitungs- und Vermarktungskapa-

zitdten in der Landwirtschaft (verkiirzte Wertschdp- | 3a
fungskette)

erzeugte Biomasse zur stofflichen und energetischen

Nutzung durch Anlage von Kurzumtriebsplantagen 5¢

Von Outputs zu Ergebnisse fir Prioritat 6

Die Forderung unterstitzt die Grindung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Produkti-
ons- und Dienstleistungskapazitdaten. Soweit die Investitionen in Dienstleistungs-, Direktver-
marktungs-, Handwerks- oder Handelskapazitaten flieR3en, ist davon auszugehen, dass auch
Arbeitsplatze geschaffen werden (Schwerpunktbereich 6a). Die Unterstiitzung von Kurzum-
triebsplantagen hingegen dirfte keine zusétzlichen Arbeitsplatze schaffen. Das Gesamter-
gebnis der Mallnahme Code 6.4 hinsichtlich geschaffener zusatzlicher Arbeitsplatze hangt
somit entscheidend von der induzierten Investitionsstruktur ab.

Wenn die geschaffenen Kapazitdten soziale Dienstleistungen betreffen, wie beispielsweise
Altenpflege, Kindergéarten oder soziale Landwirtschaft, so tragen sie in ihrer Gesamtheit auch
zur Infrastruktur fir Daseinsvorsorge und Grundversorgung bei. Soweit die geférderten In-
vestitionen Kapazitdten im Freizeit- und (Tages-) Tourismusbereich betreffen wie beispiels-
weise in der Gastronomie, so tragen sie in ihrer Gesamtheit zu verbesserter Tourismus- und
Freizeitinfrastruktur bei (Schwerpunktbereich 6b).

Von Outputs zu Ergebnisse fir Prioritat 3a

Wahrend die Verarbeitung und Vermarktung von Anhang-lI-Produkten zu Anhang-I-
Produkten auch im Rahmen des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (Code 4.1) erfolgen
kann (und erfolgt), werden im Rahmen der Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen
(Code 6.4) auch Investitionen in Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitdten von Nicht-
Anhang-I-Produkten unterstitzt. Geschaffene Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitaten
beziehen sich in der Praxis, insbesondere in der Direktvermarktung, haufig auf ein gemisch-
tes Sortiment. Geschaffene Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitaten in diesem Bereich
tragen mit zur besseren Einbeziehung der Priméarerzeuger in die Nahrungsmittelkette, die
Erhdhung der Wertschépfung aus landwirtschatftlichen Erzeugnissen und tber kurze Versor-
gungswege zur Erhéhung des Absatzes auf lokalen Markten bei (Schwerpunktbereich 3a).
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Von Outputs zu Ergebnisse fir Prioritat 5¢

Anpflanzungen von schnellwachsenden und stockausschlagfahigen Baumarten auf landwirt-
schaftlichen Flachen mit einer sehr kurzen Umtriebszeit (,Kurzumtriebsplantagen) erzeugen
Biomasse, die stofflich (beispielsweise in der Papier-, Zellstoff- und Holzwerkstoffindustrie)
verwertet werden kénnen, meist aber als Holzhackschnitzel zur Energiegewinnung genutzt
werden. Ihre Foérderung tragt mithin zur ,Versorgung mit und starkeren Nutzung von erneu-
erbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abfallen und Rickstédnden und anderen Ausgangs-
erzeugnissen fur die Biowirtschaft" (Schwerpunktbereich 5c¢) bei.
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Artikel 20, Code 7: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten

Gemal Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER) werden Basisdienst-
leistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten gefdrdert durch folgende
TeilmalRnahmen / Operationen:

7.1.1 Plane fur die Entwicklung landlicher Gemeinden
(gem. Artikel 20, Abs. 1, Buchstabe a, ELER Code 7.1)

7.1.2 Plane, Studien, Konzepten fiir Natura 2000 - Gebiete und andere Gebiete
mit besonderer Naturausstattung zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft (ENL)

(gem. Artikel 20, Abs. 1, Buchstabe a in Verb. mit Buchstabe f,
ELER Code 7.1 sowie Code 7.6)

7.2.1 Investitionen in die Abwasserentsorgung
(gem. Artikel 20, Abs. 1, Buchstabe b, ELER Code 7.2)

7.2.2 Investitionen in dem landlichen Charakter angepasste Infrastrukturmali-
nahmen - insbesondere landlicher Wegebau
(gem. Artikel 20, Abs. 1, Buchstabe b, ELER Code 7.2)

7.3. Breitbandférderung
(gem. Artikel 20, Abs. 1, Buchstabe ¢, ELER Code 7.3)

7.4.1. Dorferneuerung und -entwicklung

(gem. Artikel 20, Abs. 1, Buchstabe d in Verb. mit Buchstabe b, e, f und g,
ELER Code 7.4 sowie Codes 7.2, 7.5, 7.6 und 7.7)

7.4.2. Revitalisierung von Brachflachen

(gem. Artikel 20, Abs. 1, Buchstabe d in Verb. mit Buchstabe b,
ELER Code 7.4 sowie Code 7.2)

7.6. Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL)

(gem. Artikel 20, Abs. 1, Buchstabe f in Verb. mit Buchstabe a,
ELER Code 7.6 sowie Code 7.1)

Von Inputs zu Outputs:

Bei den im Rahmen der TeilmaBnhahmen / Operationen geplanten Forderangeboten handelt
es sich ausnahmslos um Investitionen, die zu prioritaren Forderbereichen des Landesent-
wicklungsprogramms (LEP) Thiiringen 2025* gehéren. Fir die siedlungsstrukturelle und
dorfliche Entwicklung, die wohnortnahe Infrastruktur fur Basisdienstleistungen und die tech-
nische Versorgungsinfrastruktur, die Erhaltung von Kultur- und Naturlandschaft, den Touris-
mus und die Entwicklung der Erholungsfunktion des landlichen Raums definiert die Landes-
entwicklungspolitik im LEP detaillierte Leitvorstellungen, Erfordernisse der Raumordnung

3 vgl. Landesentwicklungsprogramm (LEP) Thuringen 2025 — Thuringen im Wandel, 2.Entwurf, Thuringer Minis-
terium fur Bau, Landesentwicklung und Verkehr, Erfurt 16. Juli 2013
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und Vorgaben fir die Trager der Regionalplanung. Durch die vollstdndig koharente Einbin-
dung der Férdergegenstande der MalRnahme MO7 in das LEP wird die budgetare und admi-
nistrative Umsetzung dieser FILET- Ma3nahme gewéhrleistet.

Vor allem die demografische Entwicklung im landlichen Raum Thiringens hat in der Vergan-
genheit zu einer Veranderung in den Bedarfslagen bei der Grundversorgung und bei den
Anforderungen an eine angemessene Daseinsvorsorge geftihrt. In der soziobkonomischen
und SWOT — Analyse werden fur die im Rahmen der Malinahme: ,Basisdienstleistungen und
Dorferneuerung in landlichen Gebieten” geplanten Foérderbereiche grundlegende Versor-
gungslucken bis hin zu flachendeckenden Nahversorgungsdefiziten aufgezeigt.

Bereits im Verlauf der vergangenen ELER Férderperiode 2007 — 2013 war ein anndhernd
kontinuierlicher Anstieg der Nachfrage nach Forderung zur Entwicklung der landlichen Ge-
meinden durch die kommunalen und zivilgesellschaftlichen Akteure zu beobachten. Die ge-
planten Operationen der FILET weichen nicht grundsatzlich von den MalRnahmen der ver-
gangenen Foérderperiode ab, auch wenn die einzelnen Fordergegenstande neu ausgerichtet
wurden, um die geénderten Bedarfslagen zu bertcksichtigen. Zuklnftig werden durch einen
raumlich erweiterten Ansatz bei den Planen fir die Entwicklung landlicher Gemeinden die
Voraussetzungen fiir eine integriert geplante landlichen Entwicklung verbessert und es kann
somit insgesamt davon ausgegangen werden, dass die Nachfrage nach Férdermitteln in der
Forderperiode 2014 — 2020 eher hoher sein wird als das durch den FILET-Budgetrahmen zu
begrenzende Fordermittelvolumen des Artikel 20 der ELER - VO.

Durch die Zusammenfiihrung von in der Férderperiode 2007 — 2013 getrennten MalRnahmen
der landlichen Entwicklung in einem Foérderartikel bietet sich die Méglichkeit einer flexiblen
Ausgestaltung der Forderung in der Durchfihrung und damit die Chance, adaquat auf sich
im Zeitablauf dndernde thematische (sektorale) und regionale Forderbedarfe zu reagieren.
Dies wird durch den spezifischen MalRBhahmenzuschnitt und die gewahlte Aufteilung auf die
verschiedenen Operationen gewahrleistet.

Mit der Operation ,Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL)" (Code 7.6), der ,Plane,
Studien, Konzepten fir Natura 2000-Gebiete und andere Gebiete mit besonderer Naturaus-
stattung” (Code 7.1) zugrunde liegen, soll die bisher unter ELER 2007 — 2013 Code 323 ge-
forderte MalRnahme fortgefuhrt werden. Die Mal3nhahme ist ein wichtiges Instrument, um Na-
tura 2000 in Thidringen umzusetzen sowie die Thuringer Biodiversitatsstrategie und die Thu-
ringer Nachhaltigkeitsstrategie 2011. Gefdrdert wurden eine Vielzahl von investiven Natur-
schutzprojekten, Aktionen zur Sensibilisierung fur Naturschutzbelange sowie auch die FFH-
Managementplanung.

Nachdem das 2007 neu eingefuhrte Forderangebot zunachst zogerlich angelaufen war, hat
sich die Umsetzung im Laufe der Programmperiode stetig verbessert. Es wurden bereits vie-
le Folgeprojekte umgesetzt und Teilnehmer beantragen weitere Projekte oder unterstiitzen
und beraten andere potentielle Antragsteller. In Fallstudien zeigte sich, wie breit gefachert
die Projekte aufgestellt und getragen sind.
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Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 8: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung des Art. 20:
Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten

Schwer
Output Ergebnisse punkt-

bereich
Pléne fir die Entwicklung land- " ,
licher Gemeinden (Code 7.1) verbesserte Planungsgrundlagen fir lokale Entwicklung 6b
Plane zur Entwicklung von verbessertes Management zum Erhalt der biologischen Vielfalt 1a
Natur und Landschaft (ENL) . N . . b
(Code 7.1) Erhéhte Sensibilisierung fir Belange des Umwelt- und Klimaschutzes | (b, €)

L o geschaffene Infrastruktur fir Daseinsvorsorge und Grundversorgung 6b
Investitionen in die Abwasser- , , , -
entsorgung (Code 7.2) verbesserte wasserwirtschaftliche Rahmenbedingungen (Gewésser- m

entlastung)
geschaffene Infrastruktur fur Daseinsvorsorge und Grundversorgung 6b
Investitionen in landlichen verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur
Wegebau (Code 7.2) eingesparte Arbeitszeit / eingesparte Vorleistungen (verbesserte Er- 2
schlieBung landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke)

N o verbesserte Internetzugangs- und -nutzungsmaglichkeiten 6¢c
Investitionen in die verbesserte Produktions- und Dienstleistungskapazitaten
Breitbandinfrastruktur - :

(Code 7.3) geschaffene Infrastruktur fir Daseinsvorsorge und Grundversorgung 6b
verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur
geschaffene Infrastruktur fur Daseinsvorsorge und Grundversorgung

N . verbesserte innerdrtliche Siedlungsstruktur (Dorfinnenentwicklung)
Investitionen in Dorferneuerung 'y erhegserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur
und -entwicklung - 6b
(Codes 7.4 sowie 7.2, 7.5, 7.6, erhaltene Kulturgiter (Kulturerbe) (62)
und 7.7) geschaffene Produktions- und Dienstleistungskapazitaten (Basis-

dienstleistungen)
geschaffene aufRerlandwirtschaftliche Arbeitsplatze
Investitionen zur verbesserte innerdrtliche Siedlungsstruktur (Dorfinnenentwicklung)
Revitalisierung von Brachfla- | geschaffene Infrastruktur fur Daseinsvorsorge und Grundversorgung 6b
chen verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur
(Codes 7.4 und 7.2) verminderter Siedlungsflachenverbrauch
erhaltene Naturgter (Naturerbe, Erhaltung und In-Wert-Setzung) 6b
verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur (Besucherinformation (62)

N o . und -lenkung, Besuchereinrichtungen und Naturerlebnisangebote)
Investitionen in die Entwicklung ey syte Sensibilisierung fiir Belange des Natur-, Umwelt- und Klima-
von Natur und Landschaft schutzes 4a (4b)
(Code 7.6 in Verb. mit — -

Code 7.1) Verbessertes Management zum Erhalt der biologischen Vielfalt
verbesserter Erhaltungszustand von Arten und Lebensrdumen (incl.
Natura 2000) 4a

verbesserte Biotopstruktur und -vielfalt im Offenland, Biotopverbund
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Von Outputs zu Ergebnissen filir Prioritit 6:

In der Beschreibung der Strategie fiir die ELER Prioritét 6 wird schlissig hergeleitet, wie die
Outputs der MalRnahme zu den angestrebten Ergebnissen fihren. Die Forderung ist in erster
Linie auf die Ergebnisse des Schwerpunktbereichs 6b: "Férderung der lokalen Entwicklung in
landlichen Gebieten" ausgerichtet. Insgesamt werden hierdurch auch infrastrukturelle Vo-
raussetzungen geschaffen, die den Ergebnissen des Schwerpunktbereichs 6a: "Erleichte-
rung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen" dienen. Weiterhin ist die Forderung der Unterstiitzung flr Investitio-
nen in Breitbandinfrastruktur vorgesehen, die wirtschaftlich bedingte Versorgungsliicken ab-
decken soll und direkt auf den Schwerpunktbereich 6c. "Férderung des Zugangs zu Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres Einsatzes und ihrer Qualitat in landli-
chen Gebieten." ausgerichtet ist.

Im Rahmen der MaRnahme MO7 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen
Gebieten wird ein komplexes Blindel von Interventionen geplant, das nicht nur in Bezug auf
die Strategie des ELER sondern auch in programmatischer Kohdrenz zum LEP 20253 dem
Prinzip einer integrierten landlichen Entwicklung folgt, die gemafl LEP 2025 bei allen raum-
bedeutsamen Planungen und Mafnahmen in landlich gepragten Landesteilen des Freistaats
Thiringen berticksichtigt werden soll. Im regionalpolitischen Verstandnis des LEP 2025 be-
inhaltet die Integrierte Landlichen Entwicklung (ILE) die Instrumente Flurneuordnung, landli-
che Infrastruktur, Dorferneuerung und Dorfentwicklung und soll flexible, zukunftsfahige Stra-
tegien fordern, die dem landlich gepragten Raum die Chance einer eigenstandigen Entwick-
lung geben und die Kommunen sowie die privaten Akteure in die regionale Entwicklung ein-
binden.

Plane fur die Entwicklung landlicher Gemeinden, einschl. der Integrierten l&andlichen Entwick-
lungskonzepte (ILEK), der LEADER - Strategien oder vergleichbarer Planungsinstrumente
initiieren Fordermdglichkeiten der Regionalentwicklung, organisieren und begleiten regionale
Entwicklungsprozesse.

In Ergdnzung zur MalRnahme MO7 leistet die Flurneuordnung mit ihren Maoglichkeiten der
Bodenordnung einen bedeutsamen Beitrag zur Losung von Landnutzungskonflikten und
Verbesserung der landlichen Infrastruktur. Landliche Infrastrukturmal3nahmen, wie der land-
liche Wegebau, tragen nicht nur zur positiven Entwicklungen der Agrarstruktur sondern auch
zur nachhaltigen Starkung der landlichen Wirtschaft (Tourismus) bei.

Die laufende Bewertung der Forderperiode 2007 — 2013 hat gezeigt, dass der integrierte
Ansatz erfolgreich zur Stabilisierung und Entwicklung der landlich gepragten Raume beige-
tragen hat. Daher wird die Schlussfolgerung gezogen, dass auch zukiinftig die in Tabelle 8
genannten Ergebnisse erreicht werden kdnnen.

% vgl. hierzu v. a. die Ausfihrungen im Abschnitt 3.1.2 des Landesentwicklungsprogramm (LEP) Thuringen, Er-
furt 2013, S. 47 f.
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die Ergebnisse nicht aus einer singularen Wirkung
der einzelnen Operation allein ergeben, sondern, dass nur durch die integrierten Ansatze die
notwendigen Komplementar- und Synergieeffekte entstehen, die letztlich zu den genannten
Ergebnissen fuhren. Demzufolge wird zukinftig die soziale und wirtschaftliche Innenentwick-
lung der Dorfer und landlich gepragten Gemeinden zunehmende Bedeutung bei der Forde-
rung erlangen. Es gilt, die Funktionsfahigkeit der Ortskerne zu sichern und einer Verédung
entgegenzuwirken, dabei hohe Folgekosten fir eine mangelnde Tragfahigkeit vorzuhaltender
Infrastrukturen zu vermeiden und gleichzeitig die Flachenneuinanspruchnahme zu reduzie-
ren. Die Forderung der Dorfentwicklung wird verstarkt auf die Umsetzung dorfspezifischer
Leitbilder und Entwicklungsziele ausgerichtet werden, bei denen ganzheitliche Malinahmen,
die eine dorfliche Gesamtentwicklung bewirken den Vorrang haben und die mit anderen,
komplementaren Vorhaben in der Region abgestimmt sind.

Die Analysen im Rahmen der laufenden Bewertung der vergangenen Forderperiode bele-
gen, dass die konzeptionelle Ausgestaltung der MaBnahme MO7 auch zuklnftig geeignet
sein wird, bestehende Engpéasse in der gemeindlichen Infrastruktur abzubauen und die
Wahrnehmung kommunalpolitischer Aufgaben im Bereich der Daseinsvorsorge, der Grund-
versorgung mit Basisdienstleistungen, der siedlungsstrukturellen Entwicklung und der Schaf-
fung von giinstigen Voraussetzungen fir die ErschlieBung endogener wirtschafts-, sozial-
und beschéftigungspolitischer Potentiale zu starken. Die Dorfentwicklungsplanungen unter-
liegen dem subsidiar verantworteten Gestaltungsspielraum der Kommunen. Die Schwer-
punktsetzung in diesen Planungen spiegelt die vor Ort identifizierten spezifischen Bedarfe
und Prioritdten wider. Die konzeptionelle Ausgestaltung der MalRnahme MO7 ermdglicht da-
bei eine dynamische Anpassung der Interventionen an sich &ndernde Bedarfslagen und ei-
ner adaquaten Reaktion auf zukinftige Herausforderungen.

Ziel der Breitbandférderung ist es, durch die Schaffung einer optimalen Breitbandinfrastruktur
die Nutzung moderner Informations- und Kommunikationstechnologien in den bislang auf-
grund wirtschaftlicher Erwagungen unterversorgten ErschlieBungsgebieten zu ermdglichen.
Damit werden dort angesiedelte Unternehmen in ihrer Wettbewerbsfahigkeit gestéarkt, Pro-
duktions- und Dienstleistungskapazitaten kénnen verbessert werden. Insgesamt wird durch
die geschaffene Infrastruktur die Attraktivitat der landlichen Rdume gesteigert und allen Tei-
len der Bevolkerung die Moglichkeit geboten, Telekommunikationsdienstleistungen in vollem
Umfang nutzen zu kdnnen.

Auch aus der MafRnahme ENL im Code 7.6 werden Beitrage zur Prioritéat 6 im Schwerpunkt-
bereich b erzielt. Die Projekte sind in der Regel breit aufgestellt und getragen, in einigen Fal-
len bestehen Synergieeffekte mit LEADER. Oft ist neben dem engagierten Projekttrager eine
Vielzahl weiterer drtlicher Akteure beteiligt. Dadurch kann u. a. auch die Fortfiihrung der Pro-
jekte bzw. deren Nachhaltigkeit gewahrleistet werden und es werden Impulse fur die lokale
Entwicklung gegeben, vor allem aus Projekten im Zusammenhang mit dem Naturerleben und
der Besucherinformation und -lenkung, die neue Attraktionen in landlichen Gebieten schaf-
fen, aber auch uber die Identifikation mit dem nattrlichen Erbe.
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Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritat 2:

Die laufende Bewertung der vorangegangenen Forderperiode hat gezeigt, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirtschaft im Wesentlichen durch die Herstellung der Rechtssicher-
heit und die ErschlieBung der Flachen durch eigentumsrechtlich gesicherte und verbesserte
Wegeverhaltnisse (landlicher Wegebau innerhalb und aul3erhalb von Flurbereinigungs-
verfahren) verbessert werden konnte.

Verbesserte Wegeverhaltnisse verringern Fahrt- und damit Arbeitszeiten (hdhere Geschwin-
digkeiten und kurzere Verbindungen), schonen Material und Maschinen und ermdéglichen oft
erst den Einsatz schwereren sowie leistungsfahigeren Maschinen und Geraten (bessere
Fahrbahnqualitat und hoéhere Tragfahigkeit) und mit ihm z. B. wertschdpfungsintensivere
Wirtschaftszweige. Ausbaumafinahmen entlasten auRerdem den Landnutzer von Ubermafi-
gen und fortlaufenden Unterhaltungskosten der oft unzureichend befestigten alten Wege. Es
profitieren die anliegenden Betriebe aber auch Nicht-Anlieger, die die neuen bzw. ausgebau-
ten Wege als Verbindung nutzen. Auch zukunftig ist eine ausreichend dimensionierte Infra-
struktur Voraussetzung fir eine wettbewerbsfahige Landwirtschatft.

Von Outputs zu Ergebnissen fiir Prioritit 4:

Die positiven Wirkungen der Investitionen in die Entwicklung von Natur und Landschaft
(Code 7.6 in Verb. mit Code 7.1) insbesondere im Bereich Biodiversitat wurden in der beglei-
tenden Bewertung des vorausgegangenen Forderzeitraums bestatigt. Aus Fallstudien wurde
deutlich, wie breit gefachert die Projekte aufgestellt sind. In einigen Fallen bestehen Syner-
gieeffekte mit der KULAP-Forderung, indem investive Projekte eine naturschutzorientierte
landwirtschaftliche Nutzung vorbereiten und erméglichen. Dort, wo Monitoring verschiedener
Arten durchgefuhrt wurde, sind sehr positive Ergebnisse festzustellen.

Aus der MaRnahme ENL werden sowohl die Erstellung (Code 7.1) als auch die Umsetzung
(Code 7.6) der FFH-Managementplanung unterstiitzt. Das Management zum Erhalt der bio-
logischen Vielfalt kann auf der Grundlage der Fachplane gezielt verbessert und tber die Pro-
jekte in Code 7.6 zur Umsetzung gebracht werden. Auch Vorhaben zur Sensibilisierung der
von der Planung Betroffenen fur Belange des Natur-, Umwelt und Klimaschutzes sind forder-
bar, wodurch die Erfolgschancen fur die Umsetzung der Planinhalte und damit fur die Errei-
chung der Schutzziele verbessert werden.

Die Zuordnung zum Schwerpunktbereich der Prioritdt 4 (4a: Biologische Vielfalt) ist daher
zielfihrend. Ergebnisse und Wirkungen in anderen Bereichen (Wasserwirtschaft, Bodenbe-
wirtschaftung) sind zwar von Fall zu Fall mdglich, durch die vorgesehene enge Bindung der
Forderung an die Umsetzung von Natura 2000 steht aber die Biologische Vielfalt immer im
Vordergrund.
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Art. 21, Code 8: Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und
Verbesserung der Lebensfahigkeit von Waldern
Code 8.5 Erhéhung des 6kologischen Wertes sowie Steigerung des
offentlichen Wertes und Starkung der Widerstandsfahigkeit
der Walder
Code 8.5 Naturnahe Waldbewirtschaftung - Vorarbeiten

Code 8.5 Naturnahe Waldbewirtschaftung - Waldumbau
Code 8.5 Naturnahe Waldbewirtschaftung - Jungbestandspflege

Von Inputs zu Outputs

Mit dieser MaRnahme soll die bisherige FordermalRhahme ,Waldumbau“ (ehemals ELER-
Code 227) fortgefihrt werden.

Die Operation ,Erhohung des 6kologischen Wertes und Starkung der Widerstandfahig-
keit der Walder* (Code 8.5) beinhaltet drei Férdergegenstande: 1. Waldumweltmal3hahmen
mit gréRerem Investitionsbedarf, 2. Revitalisierung von Waldbéden durch Bodenschutzkal-
kung und 3. Starkung der Widerstandsfahigkeit der Walder zur Vorbeugung gegen Kalamita-
ten.

Die Akzeptanz der ,WaldumweltmalRnahmen mit gréRerem Investitionsbedarf‘ hangt mali-
geblich von der administrativen Umsetzung der Malinahme ab. Bisher waren die administra-
tiven Hiurden sowie das Informationsdefizit bei den Waldbesitzern so hoch, dass das Forder-
angebot kaum nachgefragt wurde.

.Die Revitalisierung von Waldbdden durch Bodenschutzkalkung® ist eine in Thiringen seit
Jahrzehnten bewahrte Mal3nahme, vor allem im Thiringer Wald gibt es viele Waldbestande,
die kalkungsbedurftig sind.

Die Einfihrung der MalRnahme ,Starkung der Widerstandsfahigkeit der Walder zur Vorbeu-
gung gegen Kalamitaten®, die in der vorherigen Forderperiode nicht angeboten wurde, tragt
dem Umstand Rechnung, dass die Thuringer Walder potentiell einem hohen Schadrisiko,
insbesondere durch biotische Schadlinge, ausgesetzt sind. Insbesondere die Nadelbaumbe-
stande sind in heil3en und trockenen Sommern gegenlber einer Schadigung durch rinden-
britende und nadelfressende Insekten disponiert. Abiotische Schadigungen, insbesondere
durch Sturm und Schnee, kdnnen ebenfalls witterungsbedingt auftreten.

Eine wesentliche Fordervoraussetzung ist, dass die Abwehr auftretender Gefahren durch
Schadlinge und Krankheiten vom zustandigen Forstamt der Landesforstanstalt, Aufgabenbe-
reich Waldschutz, bestatigt werden muss. Dies sichert eine fachlich fundierte Einschéatzung,
inwiefern die auftretenden Populationsdichten tatséchlich zu einer Schadigung fuhren. Aller-
dings ist bisher nicht ersichtlich, wie die tatsachliche, praktische Umsetzung erfolgen soll,
ohne zu hohe administrativen HiUrden zu errichten, die die Umsetzung der MalRBhahme be-
hindern.

Vorarbeiten und Pflege von Jungbestdnden sind gute Ergédnzungen des angestrebten
Waldumbaus. Da der Waldumbau bereits seit mehreren Jahren erfolgreich gefoérdert wird,
sind dringend umbauwtrdige Waldbestédnde bereits umgebaut worden, so dass mittelfristig
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mit einem ricklaufigen Interesse zu rechnen ist. Umbaubedarf besteht nunmehr in den Ge-
bieten, in denen sich der Waldumbau aufgrund des Bestandesalters oder aufgrund anderer
Waldschadigungen (z. B. Wildschaden) bisher nicht realisieren liel3.

Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 9: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung Investitionen zur Starkung der Wi-
derstandsfahigkeit und des 6kologischen Werts der Waldékosysteme (Code 8.5)

Output Ergebnis Schwer-
punktbe-
reich

Investitionen in Waldumweltmalinahmen
mit groRerem Investitionsbedarf (Code verbesserte Arten- und Strukturvielfalt im Wald 4a
8.5)

verbesserte Bodenfunktionen 4c, 5e

gekalkte Waldflachen (Code 8.5)

stabilere Waldbesténde (Waldlebensraum-, Filter-

Investitionen in Kalamitatenvorbeugung im ) : 4a,b, c

Wald, angelegte Rickewege (Code 8.5) und Puffer-Funktionen)

Investitionen in Vorarbeiten (Code 8.5) . "

gepflegte Jungbestande (Code 8.5) stabilere Waldbesténde (Voraussetzung) 4a
verbesserte Arten- und Strukturvielfalt im Wald 4a

umgebauter Wald (Code 8.5) verbesserte Bodenfunktionen 4c

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritit 4

Aufgrund des komplexen Wirkungsgefiiges in forstlichen Okosystemen wirken die MaRnah-
men Waldumbau und Jungbestandspflege jede fir sich und auch gemeinsam auf die zwei
Schwerpunktbereiche der Prioritéat 4 (4a: Biologische Vielfalt, 4c: Verbesserung der Boden-
wirtschaft). Jungbestandspflege verbessert die Wachstumsaussichten fur den jungen Be-
stand und senkt so die Risikoanfalligkeit gegenlber biotischen und abiotischen Schadfakto-
ren. Die Waldkalkung ergénzt diese Bestrebungen, indem der Bodenversauerung entgegen
gewirkt, eine Stabilisierung des Bodengefiiges und eine Erhéhung der Vielfalt der Bodenle-
bewesen erreicht werden.

Auf Sturmwurf- und Schneebruchflachen sowie auf Kalamitatsflachen fallen fir einen lange-
ren Zeitraum wichtige Okosystemleistungen weg. Im Falle einer Schadigung des Waldes,
kommt es aufgrund der komplexen Wechselwirkungen nicht nur zu einer Schadigung der
Waldb&ume selbst, sondern auch zu einer langfristigen Beeinflussung der gesamten Flora
und Fauna. PraventionsmafBRhahmen, z. B. durch Waldumbau und Bodenschutzkalkungen,
sichern langfristig die Existenz des Okosystems. Gerade im Hinblick auf den Klimawandel
werden durch die MaBnahme wichtige Voraussetzungen fur den langfristigen Fortbestand
waldbestockter Flachen gesichert. Die geplanten WiederherstellungsmalRnahmen, z. B. Auf-
arbeitung von Schadholz, verhindern dartber hinaus eine Verschlimmerung der Situation
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(z. B. Bodenerosion, Nitratauswaschungen, Kaferkalamitdten) und sie sichern die zligige
Wiederbestockung. Daher sind Beitrdge zur Verbesserung der biologischen Vielfalt, der
Wasserwirtschaft und der Bodenbewirtschaftung zu erwarten.

Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritét 5

Einen positiven Effekt auf die CO,-Bindung im Boden hat die Waldkalkung. Sie wirkt der
Bodenversauerung entgegen, so dass ginstige Bedingungen fir die Humusbildung und un-
terirdische Artenvielfalt geschaffen werden. Langfristig wird dadurch die Vitalitdt und Wuich-
sigkeit der Waldbaume erhalten und die CO,- Bindung gesichert.

Auch durch die Stabilisierung der Waldbestédnde und die Verhinderung eines flachenweisen
Abganges produktiver Walder wird sichergestellt, dass der Kohlenstoff in den Baumen ge-
bunden bleibt und gleichzeitig die C-Speicherung weiter ermdglicht wird. Gleichwohl muss
aber auch erwéhnt werden, dass die Malnahme nicht vornehmlich dazu fuhrt, dass zuséatzli-
cher Kohlenstoff gebunden wird. Es geht eher um die Sicherung der C-Speicherung. Eine
nachhaltige Forderung der CO,-Bindung in der Forstwirtschaft (Schwerpunktbereich 5e) ist
daher mit der Mal3nahme nicht verbunden.
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Art. 28, Code 10 Agrarumwelt und Klima
Code 10.1  Zahlungen fur Agrar-Umwelt-Klima-Verpflichtungen

A - Vorhaben auf Ackerland

Al - Artenreiche Fruchtfolgen”

A3 - Betrieblicher Erosionsschutz

A4 - Bluhstreifen (aul3erhalb Kulissen (A41))

A4 - Mehrjahrige Bluhstreifen (auBerhalb Kulissen (A41))

A4 - Bluhstreifen zum Schutz spezieller Arten (innerhalb Naturschutzkulissen (A42))

A4 - Mehrjahrige Bluhstreifen zum Schutz spezieller Arten (innerhalb Naturschutz-
kulissen (A42))

A4 — Schonstreifen (innerhalb Naturschutzkulissen (A43))

A4 — Ackerrandstreifen (innerhalb Naturschutzkulissen (A44))
A4 - Gewasser- / Erosionsschutzstreifen (A45)

A5 - Nutzung des Ackerlandes als Griinland

A6 - Rotmilanschutz

G - Vorhaben auf Griinland

G11 und G12 - Artenreiches Griunland (6 bzw. 4 Kennarten)
GB - Pflege von Biotopgrunland

G21 und G22 - Artenreiches Grinland - Weide mit Rindern/Pferden und/oder Scha-
fen/Ziegen bzw. Mahd

G31, G32 und G33 Biotopgrunland (Erschwernisstufe) aul3erhalb von Schutzgebieten
G41 und G42 - Biotopgrinland (Grundstufe) innerhalb von Schutzgebieten

G51, G52 und G53 - Biotopgriinland (Erschwernisstufe) innerhalb von Schutzgebieten
G6 — Offenlanderhaltung

T - Vorhaben zur Erhaltung genetischer Ressourcen

T1 — Vom Aussterben bedrohte einheimische Nutztierrassen

Von Inputs zu Outputs

Die Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen bieten einen finanziellen Ausgleich fir betriebswirt-
schaftlich nicht lukrative Extensiv-Nutzungen und PflegemaflRnahmen sowie schonende und
nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen (6kologische Dienstleistungen der Land-
wirtschaft). Die Akzeptanz der MaRnahme hangt von alternativen Verwertungsmoéglichkeiten
der Flachen ab. Die Flachenkonkurrenz durch den Anbau erneuerbarer Energietrager und
die damit steigenden Pachtpreise beeintrachtigen die Wirtschaftlichkeit umweltfreundlicher
Bewirtschaftungsmethoden im Acker weiterhin.

Die Akzeptanz von AgrarumweltmalRnahmen im Acker hangt ferner davon ab, welchen Weg
jeder einzelne landwirtschaftliche Betrieb wahlt, um die Anforderungen des Greenings zum
Umfang 6kologischer Vorrangflachen zu erfiillen und ob er dabei dquivalente AUKM einsetzt.
Das Thuringer KULAP bietet anrechenbare MaflRnahmen fir Ackerflachen an (Bluhstreifen
ein- und mehrjahrig, mit und ohne Kulisse, Schonstreifen, Gewésser- und Erosionsschutz-
streifen sowie artenreiche Fruchtfolgen) und dariber hinaus weitere AUKM auf Ackerflachen
wie Ackerrandstreifen, betrieblichen Erosionsschutz (A3), die Nutzung von Ackerland als
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Griinland (A5) und den Rotmilanschutz (A6). Offen ist, wie das Greening und die verénder-
ten Fordersatze die Akzeptanz fur AUKM im Acker beeinflussen werden.

Im Grinland ist mit unverminderter Akzeptanz zu rechnen, da nach den Erkenntnissen der
TLL zur Wirtschaftlichkeit von Betriebskonzepten mit Schwerpunkt im Grinland der Forder-

bedarf auRerordentlich hoch ist.

Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 10: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 28, Code 10: Agrarum-

welt- und Klimamafnahmen

Output

Ergebnis

Schwer-
punktbereich

Haltung und Zucht bedrohter Nutztierras-
sen (GVE)

erhaltene Populationen seltener Nutztierrassen

gepflegte, extensiv genutzte Griinlandbio-
tope

offen gehaltene Biotopflachen

angelegte BIiih- Schon- und Ackerrand-
streifen

Nahrungsflachen flir den Rotmilan

verbesserter Erhaltungszustand spezieller Arten
und Lebensraumtypen

angelegte BIiih- Schon- und Ackerrand-
streifen

Angelegte Gewasserrand- und Erosions-
schutzstreifen

Flachen mit artenreichem Griinland

gepflegte, extensiv genutzte Griinlandbio-
tope

als Griinland genutzte Ackerflachen

landwirtschaftliche Flachen mit verbesserter Bio-
topstruktur und -vielfalt

4a

4a (5d)

Ackerflachen mit artenreichen Fruchtfol-
gen

Nahrungsflachen fir den Rotmilan

Ackerflachen mit gréRerer Kulturartenvielfalt

4a (4c)

angelegte Blih-, Schon- und Ackerrand-
streifen

als Grinland genutzte Ackerflachen

angelegte Gewésserrand- und Erosions-
schutzstreifen im Acker

Ackerflachen mit Erosionsschutzmafinah-
men

landwirtschaftliche Flachen mit verminderter Ge-
wasserbelastung und/oder Erosion

4b (4c)

4b (4a, 4c)

4b (5d)

Ackerflachen mit artenreichen Fruchtfol-
gen

Flachen mit verbesserter Bodenfunktion

4c

ggf. Ackerflachen mit ErosionsschutzmaR-
nahmen

gepflegte, extensiv genutzte Griinlandbio-
tope

als Grinland genutzte Ackerflachen

verringerte Treibhausgasemissionen aus landwirt-

schaftlichen Flachen

5d

Flachen mit Humusaufbau und -pflege

5e
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Vom Output zum Ergebnis fir Prioritat 4

Die Erwartungen zum Ergebnis dieser MaRnahme fir die Schwerpunktbereiche 4a), 4b) und
4c¢) sind grundsétzlich realistisch. Der Beitrag zu 4a) Wiederherstellung, Erhaltung und Ver-
besserung der biologischen Vielfalt wird aus zahlreichen Agrarumweltmaf3nahmen geleistet.
Aus den Ergebnissen der Halbzeitbewertung von 2010 geht hervor, dass die extensive Grin-
landnutzung eine giinstige Wirkung auf die Biodiversitat hat und sowohl mit G1 (ehedem L4)
als auch mit GB (ehedem N2, N3) ganz wesentlich zum Erhalt von 6kologisch wertvollen
landwirtschaftlichen Flachen (HNV) beitrégt. Von den Operationen zur Biotoppflege im Griin-
land sowie G6 (Offenlanderhaltung) kénnen wirksame Beitrdge zum Erhalt und zur Entwick-
lung von naturschutzfachlich wertvollen Flachen im Offenland und zur Erhaltung von FFH-
Lebensraumtypen und anderen naturschutzfachlich bedeutsamen Offenlandbiotopen erwar-
tet werden.

Im Acker wird ein breites Spektrum von StreifenmafRnahmen angeboten, von denen Beitrage
zur Biodiversitat im Acker und darlber hinaus, in spezifischen Naturschutzkulissen, auch zur
Verbesserung der Erhaltungszustande wichtiger Zielarten realistisch angenommen werden
kénnen.

Artenreiche Fruchtfolgen (Al) tragen zur Kulturartenvielfalt in der Agrarlandschaft bei. Aller-
dings wurde die MaRnahme in Anlehnung an die NRR auf 5 Hauptfruchtarten reduziert (ehe-
dem 6 Hauptfruchtarten in L2) und der Anbau von Leguminosen auf 10 % statt 5 % der Fla-
che obligatorisch.

Der Phosphor-Belastung der Gewasser (Schwerpunktbereich 4b) wird durch die Anlage von
Pufferflachen und -streifen (A4 Gewasserschutz und Erosionsschutzstreifen) sowie dem be-
trieblichen Erosionsschutz (A3) begegnet. Die Stickstoffeinsparungen auf KULAP-
Forderflachen in der vorausgegangenen Fdrderperiode wurden in Anlehnung an spezifische
Dungungsempfehlungen der TLL auf jahrlich rund 8.106 t eingeschéatzt (ca. 8 % des minera-
lischen Stickstoffdiingers in Thiringen 2010). Ausgehend von den Flachenzielwerten der
relevanten Operationen ergeben sich fur die Forderperiode 2014- 2020 jahrlich geschatzte
5.400 bis 6.300 t Einsparung mineralischen N-Diingers. In der Mal3nhahme A5 - Nutzung von
Ackerflachen als Grunland ist die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln untersagt, die Din-
gung aber nicht eingeschrankt. In den meisten Féllen wird jedoch mit der Nutzung als Grin-
land eine Input-Reduzierung auch beim Dinger verbunden sein.

Der Verbesserung des Bodenmanagements (Schwerpunktbereich 4c) dienen auch
Ackerflachen mit artenreichen Fruchtfolgen, ebenso die zahlreichen StreifenmalRnahmen, die
mit  Verzicht auf Dinge- und Pflanzenschutzmittel einhergehen und bei
Hanglangenverkiirzung und Bodenbedeckung in Erosionsrinnen auch Beitrdge zum
Erosionsschutz leisten.
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Vom Output zum Ergebnis fur Prioritat 5

Der Beitrag zur Ressourceneffizienz im Schwerpunktbereich 5d) Verringerung der Treib-
hausgasemissionen ergibt sich vor allem aus der Einsparung von mineralischem Stickstoff-
dunger, die wiederum eine Einsparung von THG-Emissionen bei der Diungerausbringung
bewirkt. Dartiber hinaus wird indirekt durch verminderte Produktion und Transport von PSM
und Mineraldiinger der Ausstol3 klimarelevanter Gase gemindert.

Die Stickstoffeinsparung durch extensive Nutzung von Biotopgriinland entsprach nach den
Schatzungen im Rahmen der Halbzeitbewertung einer Minderung der Treibhausgasemissio-
nen um rund 19.300 t CO,&-Aquivalente jahrlich. Da die Forderung der vergleichbaren MaR-
nahmen im neuen KULAP in etwa gleichem Flachenumfang fortgefuihrt werden soll, ist auch
mit einem &hnlichen Klimabeitrag zu rechnen.

Auch aus der MalRnahme A3 sind Beitrage zur Minderung der Treibhausgasemissionen rea-
listisch zu erwarten. Die HOhe des Beitrags kann ex ante nicht abgeschéatzt werden, da ver-
schiedene Bewirtschaftungsweisen zum Erosionsschutz auf betrieblicher Ebene mdglich
sind, ohne dass ihr Flachenanteil vorgegeben ist.

Von der Nutzung von Ackerflachen als Grinland wird laut Programmentwurf ein Beitrag zu
Schwerpunktbereich 5e) Férderung der CO,-Bindung erwartet. Durch die Grinlandnutzung
steigt der Humusgehalt und damit die Kohlenstoffbindung gegentiber der Ackernutzung. an.
Darlber hinaus ist aufgrund der gegenliber der Ackernutzung deutlich reduzierten minerali-
schen N-Diingung ein Beitrag zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen (5d) realistisch
anzunehmen.
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Art. 29, Code 11 Okologischer/biologischer Landbau
Code 11.1  O1 - Einfilhrung
Code 11.2  O1 - Beibehaltung

Seit 2010 stagniert der Flachenzuwachs im 6kologischen Landbau in Thiringen. Mit 4,5 %
der landwirtschaftlichen Flachen im 6kologischen Landbau liegt der Freistaat deutlich unter
dem Bundesdurchschnitt.

Die Anhebung der Pramien fur alle geférderten Anbauarten, vor allem fir die Einfuhrung des
OLB im Gemiise, macht die Umstellung auch vor dem Hintergrund der steigenden Nachfrage
nach o6kologisch erzeugten Produkten attraktiver.

Im Acker- und Futterbau sind hingegen aufgrund der Flachenkonkurrenz durch den Anbau
erneuerbarer Energietrager trotz anhaltender Nachfrage nach Produkten aus 6kologischem
Anbau keine gro3en Steigerungen im Flachenumfang zu erwarten. Die steigenden Pacht-
preise durch Flachenkonkurrenz nachwachsender Rohstoffe verschlechtern die Wirtschaft-
lichkeit des Okolandbaus und seine Wachstumsaussichten zuséatzlich.

Die gleichzeitig im Rahmen von Okolnvest unterstitzten einzelbetrieblichen Investitionen in
Okologisch wirtschaftenden Betrieben (Code 4.1) und in Betrieben der Verarbeitung und
Vermarktung (Code 4.2) sowie eine gezielte Beratung (Code 2) kdnnen zum Zuwachs an
Forderflache in Code 11 beitragen.

Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 11: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 29: Okologischer Land-
bau

. Schwer-
Output Ergebnis ounkibereich
landwirtschaftliche Flachen mit verbesserter Bio-
topstruktur und -vielfalt 4a
landwirtschaftliche Flachen mit verminderter Ge-
; . 4b, 4c
wasserbelastung und Erosion
Flachen mit Beibehaltung des Okologi- Flachen mit verbesserten Bodenfunktionen 4c
schen Landbaus Landwirtschaftliche Flachen mit verringerten 5
Treibhausgasemissionen
Flachen mit Einflihrung des Okologischen | Flachen mit Humuspflege und -aufbau 5o
Landbaus
erhohte Produktionskapazitat in Qualittsprodukti-
on
verbesserte Tierhaltungshedingungen 2

95




BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR / FILET 2014 - 2020
TSS-Forstplanung

Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritét 4

Der Okolandbau wurde in der FILET dem Schwerpunktbereich 4c Verbesserung des Bo-
denmanagements zugeordnet. Angesichts des hohen Stellenwertes der Boden- und Humus-
pflege im 6kologischen Landbau sind Ergebnisse fur den Schwerpunktbereich realistisch und
zu erwarten. Durch vielfaltige Fruchtfolgen, Leguminosenanbau und verringerte Nahrstoffein-
trage werden Bodenfruchtbarkeit und -struktur gefordert. Eine glinstige Bodenstruktur wirkt
zusammen mit der erhfhten Bodenbedeckung Bodenabtragen entgegen. Aufgrund der Ein-
schrankungen bei der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln werden Eintrage in Boden,
Grund- und Oberflachengewasser vermieden.

Darlber hinaus sind auch Ergebnisse fir die Schwerpunktbereiche 4a) und 4b) grundsatzlich
realistisch, dies ist in der Literatur vielfach belegt. Aus den Ergebnissen der Halbzeitbewer-
tung von 2010 und begleitenden Wirkungskontrollen zur Segetalflora und Feldvogeln geht
hervor, dass der okologische Landbau eine gute Wirkintensitat bezuglich der Biodiversitét
besitzt und damit einen wichtigen Beitrag zum Schwerpunktbereich 4a) leistet. Fir dkolo-
gisch bewirtschaftetes Grunland wurde fur die in der HNV-Stichprobe erfassten Forderfla-
chen eine hohe Wirkung fiir HNV festgestellt. *°.

Schwerpunktbereich 4b): Die Einsparung von synthetischem Stickstoffdiinger auf den Fla-
chen des 6kologischen Landbaus wurde in Anlehnung an Eckert et al. (2006) und Osterburg
& Runge (2007) in der HZB 2010 auf jahrlich mindestens 1.675 t Stickstoff eingeschéatzt (ca.
1,7 % des mineralischen Stickstoffdiingers in Thiringen 2010).

Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritét 5

Die Einsparung von mineralischem Stickstoffdiinger (vgl. Beitrag zu 4b) tréagt zur Minderung
von THG-Emissionen bei der Dingerausbringung bei. Dartiber hinaus wird durch Verzicht
auf PSM und Mineraldinger mittelbar der Ausstol3 klimarelevanter Gase bei deren Produkti-
on und Transport gemindert. Aus der Humusmehrung, die in Abhangigkeit von der Wasser-
speicherfahigkeit der Ackerstandorte begrenzt ist, sind zur Fixierung von Kohlenstoff eher
geringe Beitrage zu erwarten.

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritat 2:

Der 6kologische Landbau stellt eine besondere Form der Qualitatsproduktion dar, der in
Verbindung mit geschickter Vermarktung die Mdglichkeit zu erhdhten Absatzpreisen eréffnet.
Wenn es gleichzeitig gelingt, die Produktionskosten nicht unverhaltnismafig ansteigen zu
lassen und die Arbeitseffizienz zu halten, kdnnen héhere Wertschdpfungen und Arbeitspro-
duktivitaten realisiert werden, die die Wettbewerbsféahigkeit der Betriebe erh6hen.

% Der Flachenumfang der OLB-Flachen in der HNV-Stichprobe ist nicht groR genug, um fir ganz Thiiringen re-
prasentative Aussagen abzuleiten.
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Art. 31, Code 13 Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Grinden benachteiligte Gebiete

Code 13."2 Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete

Vom Input zum Output:

Auf Grinlandnutzung basierende Betriebsformen haben einen hohen Forderbedarf, was sich
laut Tharinger Grunlandstrategie am Anteil der Beihilfen und Férderungen am erwirtschafte-
ten Einkommen zeigt. Der Beihilfebedarf ist demnach umso hoher, je extensiver bzw. natur-
schutzkonformer die Griinlandbewirtschaftung erfolgt.

Griinland- und futterbaubetonte Bewirtschaftungssysteme mit mehr als 50% Anteil Griinland
und Futterflache an der LF, wie z. B. Mahweide-Systeme mit Jungrindern in den Mittelgebir-
gen, werden mit hoheren Beihilfen unterstitzt als ackerbaubetonte Betriebe. Zudem ist die
Ausgleichszulage in mehreren Stufen nach dem Ausmal der festgestellten besténdigen Be-
nachteiligung (ausgedriickt durch die landwirtschaftliche Vergleichszahl LVZ) gestaffelt.

Da kinftig (spatestens mit der Einfihrung der neuen Abgrenzung der benachteiligten Gebie-
te ab 2018) entsprechend der Vorgabe des measure fiche keine intensiven Ackerkulturen
wie bisher Weizen, Mais usw. aus der Fdrderung ausgeschlossen werden kénnen, wird auf
diese Weise eine Positiv-Lenkung auf besonders benachteiligte Betriebe hergestellt.

Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 12: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 31, Code 13, Ausgleichs-

zulage
Output Ergebnis Schwer-
punktbereich
Zahlungen fiir landwirtschaftliche Flachen | bewirtschaftete Grenzertragsflachen und Grin- | 4a
im benachteiligten Gebiet landstandorte unginstiger Lagen im benachteilig-
ten Gebiet

Vom Output zum Ergebnis fur Prioritat 4

Der Beitrag der AGZ zur Erhaltung von Kulturlandschaften (Schwerpunktbereich 4a) besteht
darin, dass schwerpunktmdaRig Betriebe gefordert werden, die Grinland bewirtschaften bzw.
mit ihrem Betriebskonzept die Aufrechterhaltung der Griinlandbewirtschaftung ermdglichen.

Da das Thiringer Dauergrinland ganz Uberwiegend auf absoluten Grunlandstandorten ver-
breitet ist, die zudem in den Mittelgebirgen auch in ungiinstigen Lagen zu bewirtschaften
sind, besteht in Zusammenhang mit der Forderbeddrftigkeit der Griunlandbetriebe das Risiko
einer Nutzungsaufgabe. Die Ausgleichszulage ist ein Instrument, die umweltschonende Be-
wirtschaftung von Dauergrinlandflachen und Grenzertragsflachen im benachteiligten Gebiet
zu erreichen bzw. zu erhalten.
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Art. 34, Code 15 Waldumwelt- und -Klimadienstleistungen und Erhaltung der
Walder
15.1: Zahlungen fur Waldumweltverpflichtungen

15.2: Unterstitzung fur die Erhaltung und Forderung forstgenetischer Res-
sourcen

Vom Input zum OQutput

Mit dieser Mallnahme werden die WaldumweltmaBnahmen, die seit 2008 angeboten wer-
den, fortgefuihrt. Die Waldumweltmalinahmen finden eine sehr hohe Akzeptanz bei den
Waldbesitzern. Insbesondere aul3erhalb von Natura 2000 Gebieten Uberstieg die bisherige
Fordernachfrage die Erwartungen. Innerhalb von Natura 2000 Gebieten fehlt fir die ange-
strebte Umsetzung immer noch die Fertigstellung der Natura 2000 Managementplane, auf
deren Grundlage die Forderung innerhalb der Natura 2000 Gebiete erfolgen soll. Die neu
eingefiihrte Zahlung einer Pauschale fiir Bewirtschaftungsnachteile in den Wald-
Lebensraumtypen der FFH-Gebiete wird auch zu einer verstarkten Teilnahme im Code 15
fuhren.

Die Akzeptanz der MalRhahme kénnte durch vereinfachte Antragstellung insgesamt gestei-
gert werden (standardisierte, einfache Formulare).

Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 13: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 34: Waldumweltmafnah-
men (Code 15)

Output Ergebnis Schwer-
punktbe-
reich

Waldbewirtschafter mit erhéhter Akzep-
tanz fUr naturschutzfachliche Malnah-
men 4a

Zahlungen fur Waldumweltver- _
pflichtungen (Art. 34/ Code 15.1) Waldflachen in verbesserter Arten- und

Strukturvielfalt

Flachen mit verbesserten Bodenfunktio-
nen

4c

Investitionen in forstgenetische Waldflachen in verbesserter Arten- und
Ressourcen (Art. 34/ Code 15.2) Strukturvielfalt

4a

Vom Output zum Ergebnis fir Prioritat 4

Priméares Ziel der MaRnahme ist es, die biologische Vielfalt in Waldern innerhalb und aul3er-
halb von Natura 2000 Gebieten zu steigern. Hierzu sollen punktuelle Hot-Spots in Form von
Alt- und Habitatbaumen errichtet werden, um die herum sich die biologische Vielfalt erhoht.
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Besonders zielorientiert wirken die WaldumweltmalRnahmen auf der Grundlage von Natura
2000-Managementplanen, die jedoch in Thiringen noch nicht erstellt wurden. Die Férderung
soll die WaldbesitzerInnen unterstiitzen, die Durchfihrungshinweise der Plane auf freiwilliger
Basis umzusetzen, damit die jeweiligen Schutz- und Erhaltungsziele erreicht und die Erhal-
tungszustande verbessert werden konnen. Aber auch in Waldlebensraumen auf3erhalb von
Natura 2000 hat diese Malinahmen eine biodiversitatsférdernde Wirkung.

Die Forderung forstgenetischer Ressourcen tragt mit zur Baumartenvielfalt bei. Der direkte
Beitrag zur Artenvielfalt durch das Belassen einzelner Gehdlze (Speierling, Wildobst, Els-
und Mehlbeere, Eibe, Bergulme oder Walnuss) im Bestand ist allerdings gering.
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Art. 35, Code 16 Zusammenarbeit

Code 16.1 Unterstitzung der Einrichtung und Tatigkeit operationeller Grup-
pen der EIP "Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltig-
keit" gemal Artikel 62

Code 16.2 Unterstiitzung von Pilotprojekten und Unterstiitzung der Entwick-
lung neuer Erzeugnisse, Verfahren und Technologien

Code 16.3  Unterstitzung der Zusammenarbeit zwischen kleinen Wirt-
schaftsunternehmen bei der Organisation von gemeinsamen Ar-
beitsablaufen und der gemeinsamen Nutzung von Anlagen und
Ressourcen

Code 16.4 ggf. in Verbindung mit Code 16.6:
Unterstiitzung der horizontalen und vertikalen Zusammenarbeit
zwischen Akteuren der Versorgungskette zur Schaffung und Ent-
wicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte

Code 16.5 Forderung fir gemeinsames Handeln im Hinblick auf die Ein-
dammung des Klimawandels oder die Anpassung an dessen
Auswirkungen und fir gemeinsame Konzepte fir Umweltprojekte
und die gegenwartig angewendeten 6kologischen Verfahren

Code 16.9  Unterstitzung der Zusammenarbeit in der sozialen Landwirtschaft

Vom Input zum OQutput

Tatigkeit operationeller Gruppen der EIP ,Produktivitdt und Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft® (Code 16.1) in Verbindung mit Pilotprojekten und der Entwicklung
neuer Erzeugnisse, Verfahren und Technologien (Code 16.2)

Der Bedarf zur Forderung von Innovationspartnerschaften entlang der Wertschopfungskette
fur Lebensmittel ist und bleibt in Thuringen generell gegeben, da strategische, systematische
und dauerhafte Kooperationsbeziehungen bislang schwach ausgepragt sind. Das Angebot
an Forderung tragt diesem Bedarf Rechnung. Die Rahmenbedingungen sind insofern glinstig
als es in der Region grol3e landwirtschaftliche Betriebe mit sehr gut ausgebildeten Betriebs-
leitern/ Geschéftsfihrern gibt, die an einer Zusammenarbeit interessiert sind. Trotz gegebe-
nem Bedarf und guten Ausgangsvoraussetzungen wurde das bisherige Foérderangebot im
Rahmen des ELER Codes 124 nur schleppend angenommen. Ob und inwieweit das geplan-
te neue Forderangebot im Rahmen von EIP besser akzeptiert wird, wird davon abhangen,
einerseits inwieweit es gelingt, Losungen fur das Dilemma von Wissenschaftlern zu finden,
deren Reputation weniger von den Anwendungsmoglichkeiten als von der Zahl und Qualitét
der Veroffentlichungen ihrer Forschungsergebnisse abhéngt und andererseits, inwieweit pri-
vate Investoren zu risikoreichen Investitionen motiviert werden kénnen.
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Unterstltzung der Zusammenarbeit zwischen kleinen Wirtschaftsunternehmen bei der
Organisation von gemeinsamen Arbeitsablaufen und der gemeinsamen Nutzung von
Anlagen und Ressourcen (Code 16.3)

Ein Charakteristikum der Thiringer Landwirtschaft ist die groRRbetriebliche Bewirtschaftung
der landwirtschaftlichen Flachen: 93 % der LF in Thiringen wird von Betrieben mit mehr als
100 ha LF bewirtschaftet. Dies ist ein entscheidender Faktor fir die relative Wettbewerbsfa-
higkeit des Sektors in Thiringen. Die meisten Thiringer Landwirtschaftsbetriebe jedoch be-
wirtschaften kleinere Flachen: 69 % der landwirtschaftlichen Betriebe in Thiringen bewirt-
schaften Flachen unter 100 ha und damit unter der so genannten Wachstumsschwelle. Das
sind insgesamt 2.530 Betriebe®’, die mittelfristig vor Anpassungsherausforderungen stehen.
Eine Anpassungsstrategie, um trotz kleiner Betriebsgréf3en wirtschaftlich lebensfahig zu
bleiben, ist die Zusammenarbeit kleiner Betriebe z. B. bei der Organisation gemeinsamer
Arbeitsabléaufe oder/ und bei der gemeinsamen Nutzung von Anlagen. Neu aufgenommen im
Programm ist dafiir ein niedrigschwelliges Angebot zur Unterstiitzung solcher Formen der
Zusammenarbeit. Bisher liegen keine Erfahrungen vor, inwieweit das Férderangebot auf Ak-
zeptanz potentieller Antragsteller treffen wird.

Unterstltzung der Zusammenarbeit zwischen kleinen Wirtschaftsunternehmen bei der
Entwicklung und/ oder der Vermarktung von landlichen Tourismusdienstleistungen
(Code 16.3)

Um die Nachteile eines fragmentierten Angebotes von landlichen Tourismusdienstleistungen
Zu Uberwinden, ist die Fordermoglichkeit von horizontaler und vertikaler Zusammenarbeit
zwischen Akteuren neu in das Programm aufgenommen worden. Der Bedarf an Biindelung
und gemeinsamer Vermarktung ist abgeleitet, gute Beispiele aus der LEADER Arbeit der
vorangegangenen Periode sind vorhanden. Ob sich Kooperationspartner aus der Landwirt-
schaft und / oder kleine Tourismusanbieter im landlichen Raum zu Kooperationen zusam-
menfinden kann ex ante nicht voraus geschatzt werden.

Unterstitzung der horizontalen und vertikalen Zusammenarbeit zwischen Akteuren
der Versorgungskette zur Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und
lokaler Markte (Code 16.4 ggf. in Verbindung mit Code 16.6)

Gerade bei Produkten des ¢kologischen Landbaus aber auch bei Nischenprodukten wie z. B.
Heil- und Gewirzpflanzen fehlt es an spezifischen Verarbeitungs- und Vermarktungskapazi-
taten aber auch an verlasslichen Partnerschaften zwischen Erzeugern und der abnehmen-
den Hand. Mit der Strategie OkoKomPakt will das Thiiringer Agrarministerium den Okoland-
bau voranbringen und bis 2020 seine Anbauflache im Freistaat verdoppeln. Hierzu sind im
Rahmen des EPLR sowohl Umstellungs- und Beibehaltungspramien als auch einzelbetriebli-
che Investitionsférderungen und auch Investitionsforderungen fir die Verarbeitung und Ver-
marktung landwirtschaftlicher Okoerzeugnisse vorgesehen. Das Angebot, auch Kooperatio-

37 zahlen aus der Landwirtschaftszahlung 2010
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nen in der Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung zu férdern, rundet die Strategie ,Oko-
KomPakt Thiringen 2020“ ab. Durch die Einbindung des Kooperationsférderangebotes in
eine groRRere Strategie ist mit Akzeptanz des Forderangebotes zu rechnen.

Forderung fur gemeinsames Handeln im Hinblick auf die Eindammung des Klimawan-
dels oder die Anpassung an dessen Auswirkungen und fir gemeinsame Konzepte flr
Umweltprojekte und die gegenwartig angewendeten 6kologischen Verfahren, hier:
Unterstlitzung der Zusammenarbeit in Gewasserkooperationen zur Umsetzung der
Ziele der WRRL (Code 16.5)

Zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands fiir alle Gewasserkorper betreffen entspre-
chend der Ausdehnung der Gewassereinzugsgebiete und der Lange der Gewasserabschnit-
te eine Vielzahl von Gewasseranrainern und Flachennutzern. Gewasserkooperationen bieten
die Chance, die erforderlichen MaRnahmen des Gewasserschutzes koordiniert und damit
zielgerichtet umzusetzen (B 31: Erreichen der Ziele der WRRL). Die Kooperationen ermdgli-
chen, fur das jeweilige Gewdassereinzugsgebiet und seine Nutzungsstruktur sinnvoll ange-
passte Losungen zu entwickeln und deren Umsetzung in Gang zu bringen. Die Programm-
strategie sieht im Aufbau von Kooperationen zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und
Wasserschutz eine wichtige Chance zu Synergien (B29: Entwicklung umweltspezifischer
Beratungsangebote und Aufbau von Kooperationen)

Forderung fir die Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplanen oder gleichwertigen
Instrumenten (Code 16.8)

Die Forderung der Zusammenarbeit bei der Erstellung von Waldbewirtschaftungsplanen ist
auf die Etablierung einer nachhaltigen Bewirtschaftung und Pflege der Walder im Privatwald
gerichtet. Um den multifunktionalen Anspriichen an den Wald gerecht zu werden, besteht die
Notwendigkeit eines langfristigen Ubergangs zu standortgerechter, naturnaher Waldbewirt-
schaftung (B31). Auf bisher kaum genutzten Waldflachen im Bereich des Privatwaldes kann
so auch zur Stabilitdtsvorsorge in Hinblick auf die Kohlenstoffspeicherung im Wald beigetra-
gen werden (B39). Im Wege der Kooperation kénnen Besitzgrenzen Ubergreifend sinnvolle
Bewirtschaftungseinheiten beplant werden und die gemeinschaftliche Umsetzung von wald-
baulichen Maflinahmen und Waldumweltmaf3nahmen vorbereitet und begleitet werden. Dabei
besteht die Chance zu Synergien mit MaBhahmen der Codes 8.5 und 15.

Unterstitzung der Zusammenarbeit in der sozialen Landwirtschaft (Code 16.9)

Eine weitere Anpassungsstrategie an die Herausforderungen des Strukturwandels in der
Landwirtschaft ist die Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten im Umfeld
des landwirtschaftlichen Betriebes, z. B. in Form von Tatigkeiten in den Bereichen Gesund-
heitsversorgung, soziale Integration oder Bildung in Bezug auf Umwelt und Ernéhrung. In-
vestitionen in solche Diversifizierungen sind tber Code 6.4 forderfahig. Um leistungsfahige
Angebote zu erstellen, sind aber auch Formen der Zusammenarbeit denkbar, die Uber
Code 16.9 gefordert werden sollen. Ob sich Partner zu solchen Kooperationen zusammen-
finden werden wird stark von der Offentlichkeitsarbeit des Ministeriums sowie von begleiten-
den Bildungs- und Beratungsangeboten abhangen.
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Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 14: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 35: Kooperationen

Outputs

Ergebnisse

Schwer-
punktbe-
reich

Tatigkeit operationeller Gruppen der
EIP ,Produktivitdt und Nachhaltigkeit in
der Landwirtschaft" (Code 16.1) mit
Pilotprojekten  insbesondere  beim
Technologietransfer und Entwicklung
neuer Erzeugnisse, Verfahren und
Technologien (Code 16.2)

neue Produkte
neue Technologien
neue Verfahren

2a,4

Unterstitzung der Zusammenarbeit
zwischen kleinen  Wirtschaftsunter-
nehmen bei der Organisation von ge-
meinsamen Arbeitsablaufen und der
gemeinsamen Nutzung von Anlagen
und Ressourcen (Code 16.3)

eingesparte Arbeitszeit
eingesparte Vorleistungen

2a

Unterstltzung der horizontalen und
vertikalen Zusammenarbeit zwischen
Akteuren der Versorgungskette zur
Schaffung und Entwicklung kurzer Ver-
sorgungsketten und lokaler Markte
(Code 16.4 ggf. in Verbindung mit
Code 16.6)

erhdhte Nachfrage nach 6kologisch
erzeugten Rohwaren

erhdhte Nachfrage nach regionalen
Produkten aus der Landwirtschaft

erhohte Erzeugerbindung

3a

Unterstitzung der Zusammenarbeit in
Gewasserkooperationen (Code 16.5)

Gewadasser mit verringerten stoffli-
chen Belastungen
mit

Landwirtschaftliche Flachen

verminderter Erosion

Bodenbewirtschafter mit verbesser-
ten Kenntnissen des Natur- und
Umweltschutzes

4b

Unterstitzung der Zusammenarbeit fur
nachhaltige, naturnahe Waldbewirt-
schaftung (Code 16.5)

stabilere Waldbestande

Waldflachen in verbesserter Arten-
und Strukturvielfalt

4a

mehr Biomasse zur stofflichen und
energetischen Nutzung

5c

Unterstitzung der Zusammenarbeit
zwischen kleinen  Wirtschaftsunter-
nehmen bei der Entwicklung und/ oder
der Vermarktung von landlichen Tou-
rismusdienstleistungen (Code 16.3)

verbesserte Dienstleistungskapazi-
taten

verbesserte Tourismus- und Frei-
zeit-infrastruktur

6a

Unterstitzung der Zusammenarbeit in
der sozialen Landwirtschaft (Code
16.9)

geschaffene Dienstleistungskapazi-
taten

6a

geschaffene Infrastruktur fur Da-
seinsvorsorge und Grundversor-

gung

6b
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Vom Output zu Ergebnis fur Prioritat 2a:

Spezifisches Ziel der Tatigkeit operationeller Gruppen der EIP , Produktivitat und Nach-
haltigkeit in der Landwirtschaft* (Code 16.1) in Verbindung mit Pilotprojekten insbesonde-
re beim Technologietransfer und der Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren und Techno-
logien (Code 16.2) ist die Einflhrung technischen Fortschritts in der Landwirtschaft zur Stei-
gerung der Gesamtproduktivitdt und Nachhaltigkeit im Sektor. Zu erwarten sind neue Pro-
dukte, neue Technologien und/ oder neue Verfahren als unmittelbare Ergebnisse der Forde-
rung. Inwieweit diese Entwicklungen tatséchlich Innovationen in breiter Anwendung werden,
wird sich erst nach einiger Zeit herausstellen und wird auch davon abhéngen, inwieweit es
gelingt ,gute* Entwicklungen einer breiten Offentlichkeit bekannt zu machen.

Die Zusammenarbeit zwischen kleinen Wirtschaftsunternehmen bei der Organisation
von gemeinsamen Arbeitsablaufen und der gemeinsamen Nutzung von Anlagen und
Ressourcen (Code 16.3) zielt auf die Einsparung von Arbeitszeit durch gemeinsame Ar-
beitsablaufe und die Nutzung von Kostendegression bei der gemeinsamen Nutzung von An-
lagen ab. Bei gemeinsamen Zukaufen von Produkten und Dienstleistungen kénnen auch
Vorleistungen eingespart werden. Der Effekt der Kooperation wird umso groR3er sein, je star-
ker die Kostendegression realisiert werden kann, das heildt je tiefer die Zusammenarbeit
(z. B. gemeinsame Beschaffung von Vorleistungen) und je gréRer die auslastbaren Anlagen
sein kénnen.

Vom Output zu Ergebnis fur Prioritat 3a:

Die Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette zur Schaffung und
Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Méarkte (Code 16.4 ggf. in Verbin-
dung mit Code 16.6) kbnnte in Erganzung der investiven Bemihungen des Landes um
Ausweitung des 6kologischen Landbaus zu einer starkeren Erzeugerbindung an die abneh-
mende Hand, zu einer gesicherteren Bereitstellung ausreichender Erzeugermengen in ver-
lasslicher Qualitdt und so zu einer fir die Erzeuger verbesserten Absatzsituation (=erhéhte
Nachfrage) mit héheren Absatzpreisen flhren.

Eine durch Zusammenarbeit verstarkte Orientierung der Erzeuger an die Erwartungen und
Erfordernisse regionaler Markte erhéht nicht nur bei 6kologisch erzeugten Produkten die Par-
tizipation der Primarerzeuger an der Wertschopfungskette. Fir Nischenprodukte wie Heil-
und Gewdrzpflanzen ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Erzeugern und Verarbeitern
und Vermarktern sogar Voraussetzung fur den wirtschaftlichen Erfolg dieser landwirtschaftli-
chen Diversifizierung.

Vom OQutput zu Ergebnis fur Prioritat 4

Fur die Forderung der Zusammenarbeit in Gewasserkooperationen (16.5) liegen bereits
gute Erfahrungen zum kooperativen Gewasserschutz in Thiringen vor. Die Zusammenarbeit
der Bewirtschafter mit beratenden Institutionen kann dazu genutzt werden, das Stickstoffma-
nagement der landwirtschaftlichen Betriebe zu optimieren und Uber den Erosionsschutz
Phosphoreintrdge zu verringern. Synergien mit den Agrarumwelt- und Klimamaflinahmen,
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insbesondere den Malinahmen A3 Betrieblicher Erosionsschutz und A45 Gewasserrand-
und Erosionsschutzstreifen sind zu erwarten. Uber die begleitende Beratung tragen die Vor-
haben der Zusammenarbeit zur Verbesserung der Kenntnisse der Flachenbewirtschafter zu
gewasserschonender Landnutzung bei und qualifizieren die Durchfiihrung der AUKM.

Die Forderung der Zusammenarbeit fir nachhaltige, naturnahe Waldbewirtschaftung
(Code 16.5) flankiert die investive Forderung des EPLR zur Erh6hung des o©kologischen
Wertes und der Starkung der Widerstandsfahigkeit der Walder. Sie soll dazu beitragen, so-
wohl die 6kologischen Waldfunktionen zu verbessern als auch bei naturfernen Bestanden
Uber die Mobilisierung der Holzvorrate den Umbau zu naturnahen Mischbestanden voranzu-
bringen. AuRerdem kénnen die Kooperationen zur Aus- und Fortbildung von Privatwaldbesit-
zern in den Bereichen Waldmanagement, Umwelt- und Naturschutz beitragen.

Vom Output zu Ergebnis fur Prioritat 5

Mit der Zusammenarbeit zur Erarbeitung von Waldbewirtschaftungsplanen (Code 16.5)
sind zum einen die Wirtschaftsleistung und die Verfligbarkeit von Holzvorraten fir die Nut-
zung als erneuerbare Energie angesprochen, wodurch ein Beitrag zum Schwerpunktbereich
5c¢ geleistet wird. Zum anderen werden die Bestande durch eine nachhaltige Bewirtschaftung
langfristig stabilisiert und so der Beitrag zur Kohlenstoffspeicherung in den Privatwaldern
abgesichert (Schwerpunktbereich 5e). Ggf. werden in den zu erstellenden Bewirtschaftungs-
planen weitere gezielte MalRnahmen zur Verbesserung der Kohlenstoffspeicherung vorberei-
tet.

Vom Output zu Ergebnis fur Prioritat 6

Die Zusammenarbeit zwischen kleinen Wirtschaftsunternenmen bei der Entwicklung
und/ oder der Vermarktung von landlichen Tourismusdienstleistungen (Code 16.3)
flankiert die investiven Bemuhungen des EPLR im Rahmen der Dorferneuerung und soll da-
Zu beitragen die Potentiale der vorhandenen und der im Rahmen des EPLR unterstitzten
zusatzlichen oder verbesserten touristischen Infrastrukturen besser zu nutzen und in Wert zu
setzen. Gerade die gemeinsame Vermarktung vorhandener Angebote birgt Potentiale zu
hoherer Kapazitatsauslastung.

Die Zusammenarbeit in der sozialen Landwirtschaft (Code 16.9) ermoglicht einerseits die
Inwertsetzung vorhandener Strukturen landwirtschaftlicher Betriebe zur ErschlieRung alter-
nativer Einkommensquellen fir in der Landwirtschaft Tatige und ihre Familienangehdérigen
(Schwerpunktbereich 6a), indem Menschen die Mdglichkeit gegeben wird, an den vielfaltigen
Tages- und Jahresrhythmen, in Gartenarbeit oder der Arbeit mit landwirtschaftlichen Nutztie-
ren teilhaben zu lassen. Gleichzeitig beférdert diese Art von Dienstleistungen in besonderer
Weise die soziale Inklusion als einen Aspekt der Prioritat 6: ,Soziale Landwirtschaft umfasst
landwirtschaftliche Betriebe und Gartnereien, die Menschen mit kdrperlichen, geistigen oder
seelischen Beeintrachtigungen integrieren, Hofe, die eine Perspektive bieten fir sozial
schwache Menschen, fur straffallige oder lernschwache Jugendliche, Drogenkranke, Lang-
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zeitarbeitslose und aktive Senioren, Schul- und Kindergartenbauernhdfe und viele andere
mehr. Vorsorge, Inklusion und mehr Lebensqualitat sind Aspekte Sozialer Landwirtschaft.“®
Insofern verbessert die soziale Landwirtschaft auch die soziale Infrastruktur in Daseinsvor-
sorge und Grundversorgung im Sinne des Schwerpunktbereiches 6b.

% Wwitzenhausener Positionspapier zum Mehrwert Sozialer Landwirtschaft, erarbeitet von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern der Tagung ,Der Mehrwert Sozialer Landwirtschaft vom 26. bis 28. Oktober 2007 in Witzen-
hausen, verflgbar als Download unter www.sofar.de
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2.6.Bewertung der Angemessenheit der Mittelzuweisung zur Erreichung der
Ziele

Das Land Thiringen verfugt in der Forderperiode 2014-2020 einschlie3lich Bundes- und
Landesmittel Gber 899,3 Mio. € oOffentliche Mittel fir das Programm zur Entwicklung des land-
lichen Raums. Darin enthalten sind 54 Mio. € Umschichtungsmittel aus der 1. Saule der
GAP, welche voraussichtlich Ende 2014 zugewiesen werden. Im Vergleich zur vorangegan-
genen Forderperiode hat sich das Gesamtvolumen des EPLR Thiringen gegenuber der
Vorperiode von 951,7 Mio € auf 95 % verringert.

Die Ex-ante-Bewertung bezieht sich auf den Gesamtbetrag von rd. 899,3 Mio. €.
Der Finanzierungsplan ist im Kap. 10 des EPLR detailliert dargestellt.

Der EPLR verfolgt gemalR ELER-VO, Art. 4 komplementér zu den Zielen der Gemeinsamen
Agrarpolitik drei Ziele in folgender Priorisierung:

1. Gewaéhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und
Klimaschutz

2. Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft
und der landlichen Gemeinschaften, einschliel3lich der Schaffung und des Erhalts von
Arbeitsplatzen

3. Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft.

Die Priorisierung der Ziele wird in Kapitel 5.1 des Programms Uberzeugend dargestellt. Sie
ist koharent mit dem Zukunftskatalog Thiringer Landwirtschaft 2020, der das Leitbild einer
standortgerechten und ressourcensparenden landwirtschaftlichen Produktion zeichnet und
besonderen Wert legt auf die Verbesserung der Umweltleistungen der Landwirtschaft im
Sinne der Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat, der Verbesserung der Gewasser-
qualitat, des Erhalts und der Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit, der Eingrenzung des
Ausmalles und der Wirkungen des Klimawandels sowie der Landschaftspflege und des Er-
halts der Kulturlandschaft. Die Priorisierung ist weiterhin koharent mit der Zukunftsstrategie
-Wald im Wandel — eine Chance fir Thiringen, die die Richtung der kiinftigen Waldbewirt-
schaftung unter Beachtung der Nachhaltigkeitskriterien der Thuringer Nachhaltigkeitsstrate-
gie insbesondere im Interesse des Umwelt- und Naturschutzes sowie des Erhalts der Kultur-
landschaft sieht.

Die Mittelzuweisung entspricht mit ihrem Schwerpunkt fir MalRnahmen zur Gewéhrleistung
der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klimaschutz mit 49 % der
geplanten o6ffentlichen Ausgaben der politischen Prioritat (vgl. Abbildung 7).

Mit 28 % der Mittelzuweisungen behalt das Ziel einer ausgewogenen raumlichen Entwick-
lung der landlichen Wirtschaft und der landlichen Gemeinschaften, einschliel3lich der Schaf-
fung und des Erhalts von Arbeitsplatzen seine Rangfolge im Gesamtprogramm und begeg-
net den in der SWOT herausgearbeiteten weiterhin bestehenden Herausforderungen, die
insbesondere der demografische Wandel in Form eines erheblichen Bevdlkerungsriickgangs

107




BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR / FILET 2014 - 2020
TSS-Forstplanung

und einer fortschreitenden Uberalterung fur die Entwicklung des landlichen Raums in Thiirin-
gen darstellt.

Die Mittelzuweisungen zu den MaRnahmen, die der Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft dienen nehmen mit 21 % innerhalb des Programms den kleinsten Anteil ein.

Hinsichtlich der Ex-ante Bewertung der internen Koh&renz ist auch der Vergleich zu der fi-
nanziellen Strategie des Vorgangerprogramms in Verbindung mit mdglichen Veranderungen
in den Bedarfslagen innerhalb des Wirkungsspektrums des Programms aussagekraftig. Die
Ex ante Bewertung hat hierzu eine Analyse der Bedarfe anhand der Wirkungsindikatoren des
Vorgangerprogramms vorgenommen und festgestellt, dass sich die Bedarfslage im Zielbe-
reich "Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft" verbessert hat, die Be-
darfslage im Bereich Umwelt weiterhin angespannt ist, insbesondere bei der Biodiversitat
und im Bereich landlicher Raum gegeniber der Vergangenheit sich nicht substantiell gean-
dert hat, Disparitaten nach wie vor gegeben sind. In die Entscheidungen zu Verénderungen
in den relativen Mittelzuweisungen zu den Zielen der gemeinsamen Agrarpolitik gegenlber
dem Vorgangerprogramm sind die Veranderungen in den Bedarfslagen eingeflossen.

Abbildung 7: Strategische Neuausrichtung der Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums. Geplante Offentliche Mittel 2007 — 2013 (Stand 2014 ohne Hochwasserschutz)
und 2014 — 2020 (Stand 2014)
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2.7.Bewertung der thematischen Teilprogramme

Es sind keine thematischen Teilprogramme vorgesehen.

2.8. Bewertung der Bestimmungen fur LEADER (von der 6rtlichen Bevdlkerung
betriebene MalRnahmen fur die lokale Entwicklung)

Konzeptioneller Ansatz, foérderpolitische Einordnung und spezifische Zielsetzung:

Die im EPLR / der FILET 2014 — 2020 des Freistaates Thiringen festgelegten Bestimmun-
gen fur LEADER folgen allen fur die Programmierung relevanten Vorgaben gemalfd Arti-
kel 32 — 35 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 [ESI] tber die von der 6rtlichen Bevolkerung
betriebenen Malinahmen zur lokalen Entwicklung sowie den Regelungen gemaf Artikel 42
und 44 der Verordnung (EU) 1305/2013 [ELER] fur LEADER, einschlie3lich den in den ge-
nannten EU Verordnungen dargelegten Erwégungsgrinden sowie den Empfehlungen der
EU CLLD - Leitlinie®.

Das in der FILET dargestellte Férderkonzept wird aus der soziobkonomischen und SWOT —
Analyse sowie der Bedarfsanalyse abgeleitet, ist koharent zur Strategie Europa 2020, den
thematischen Zielen der ESIF — Verordnung, den EU - Prioritdten fiir den ELER sowie zu
den regionalpolitischen Zielen und Prioritaten des Landes®® ausgestaltet und baut auf den
Strukturen sowie positiven Ergebnissen der Forderperiode 2007 — 2013 auf.

Aus Sicht der Ex-ante Bewertung ist der im EPLR gewéhlte LEADER — Ansatz vollstandig,
d. h. hinsichtlich aller getroffenen Bestimmungen positiv zu bewerten*:

In der MaRnahmenbeschreibung fir LEADER (Code 19) werden die grundlegenden Aufga-
ben der lokalen Aktionsgruppen und die allgemeinen thematischen Zielsetzungen der regio-
nalen Entwicklungsstrategien dargelegt. Ausgehend von einer mehrere Jahrzehnte umfas-
senden Erfahrung und insbesondere den positiven Ergebnissen der letzten Forderperiode
2007 — 2013 verdeutlicht die MalRnahmenbeschreibung implizit auch das Bestreben,
LEADER hinsichtlich der regionalen Kapazitaten, der Vernetzung und Innovation qualitativ
weiterzuentwickeln. In diesem Zusammenhang wird auch eine Erweiterung des themati-
schen Foérderspektrums angestrebt.

Eine breitere Partizipation aller relevanten Akteure und eine zunehmende Vernetzung von
Aktionen (Vorhaben) sowohl innerhalb der jeweiligen Regionen als auch tberregional durch
Kooperationen und die verschiedenen Formen der interregionalen Zusammenarbeit soll die

% European Commission, Common Guidance of the European Commission’s Directorates-General AGRI, EMPL,
MARE and REGIO on Community-Let Local Development in European Structural and Investment Funds, Brus-
sels 29 April 2013

4 vgl. Landesentwicklungsprogramm (LEP) Thiringen 2025 — Thiringen im Wandel, 2.Entwurf, Thiringer Minis-
terium fur Bau, Landesentwicklung und Verkehr, Erfurt 16. Juli 2013

“ vgl.: European Evaluation Network for Rural Development, European Commission, Agriculture and Rural De-
velopment, Getting the most from your RDP: Guidelines for the ex-ante evaluation of 2014 — 2020 RDPs, Draft,
Brussels August 2012
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bisher eingeleitete Entwicklung und Stérkung einer Zivilgesellschaft im landlichen Raum in-
tensivieren und die operative Basis fur die Nutzung der endogenen Potentiale schaffen.

Grundsatzlich werden sich die regionalen Entwicklungsstrategien auf eine Férderung der
lokalen Entwicklung in den landlichen Gebieten konzentrieren. LEADER wird deshalb in ers-
ter Linie dem ELER Schwerpunktbereich 6b zugeordnet. Da die regionalen Entwicklungsstra-
tegien Teil der Integrierten Landlichen Entwicklungspolitik sind, soll den identifizierten lokalen
Bedarfen entsprechend, auch die Grindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen so-
wie die Schaffung von Arbeitsplatzen geférdert werden. Demzufolge wird LEADER auch ei-
nen wichtigen Beitrag im Schwerpunktbereich 6a leisten. Daneben steht LEADER grundsétz-
lich fur alle thematischen Ziele der ESIF-VO und fur alle Prioritdten der ELER-VO offen. In
seiner Gesamtheit ist LEADER damit auch geeignet, zur Erreichung der Querschnittziele
Innovation, Umwelt- und Klimaschutz beizutragen.

In der MaRnahmenbeschreibung wird festgelegt, dass die lokalen Aktionsgruppen die thema-
tischen Ziele und Handlungsfelder in den regionalen Entwicklungsstrategien nach dem Bot-
tom-up-Prinzip selbst identifizieren und festlegen. Zur Wahrung der Koh&renz mit den Zielen
des EPLR, der anderen ESI — Fonds, der Strategie Europa 2020 sowie mit den regionalpoli-
tischen Zielen des Landes (LEP 2025) wird in der FILET festgelegt, dass die regionalen Ent-
wicklungsstrategien mit Gbergeordneten und lokalen Planungen und Konzepten Dritter abge-
stimmt sein mussen. Dies betrifft innerhalb der ELER - Forderung in erster Linie die neuen
Plane fur die Entwicklung landlicher Gemeinden (vgl. Malihahme 07) sowie bereits beste-
hende Dorfentwicklungsplane der Forderperiode 2007 — 2013. Die Beriicksichtigung dieser
Planungen und Konzepte ist in den regionalen Entwicklungsstrategien im Einzelnen darzu-
stellen.

Zur Initiilerung einer umfangreicheren Unterstitzung der lokalen Entwicklung in landlichen
Gebieten durch die LEADER — Férderung werden in der MaRnahmenbeschreibung themati-
sche Empfehlungen fur Handlungsfelder der regionalen Entwicklungsstrategien gegeben.
Hierzu gehoren u. a.: die Steigerung der regionalen Wertschopfung durch Diversifizierung,
Grundung und Entwicklung von kleinen Unternehmen sowie die Unterstitzung des landli-
chen Tourismus einschliel3lich der Finanzierung kleiner landlicher touristischer Infrastruktu-
ren und der Zusammenarbeit zum Zweck der Vermarktung landlicher Tourismusleistungen.
Insgesamt soll dadurch ein hoherer Beitrag zur Schaffung von wohnortnahen Arbeitsplatzen
geleistet werden und die Wettbewerbsfahigkeit der landlichen Gebiete allgemein verbessert
werden. Weiterhin wird zukinftig neben der Starkung der regionalen ldentitat vor allem die
Bewaltigung der Auswirkungen des demografischen Wandels im landlichen Raum eine be-
deutende Rolle in der Zielsetzung der regionalen Entwicklungsstrategien haben mussen.

Herauszuhebende spezifische Ziele des LEADER — Ansatzes in der FILET sind die Unter-
stitzung multisektoraler Ansétze in den regionalen Entwicklungsstrategien und die Forde-
rung von Projekten mit innovativ - experimentellem Charakter. Ausgehend von den in der
soziodkonomischen und SWOT-Analyse festgestellten spezifischen Problemlagen in den
landlichen Gebieten des Freistaats Thiringen, erfordert eine wirksame und nachhaltige Ent-
wicklung vor allem Projektanséatze, die neuartige oder alternative sowie multifunktionale Lo-
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sungsmaglichkeiten fir lokale Fragestellungen entwickeln und umsetzen. SolchermalRen
modellhafte und innovative Vorhaben werden nur dann nachhaltig wirksam, wenn sie im
Rahmen einer umfassenden, integrierten und von zivilgesellschaftlichen Strukturen getrage-
nen Entwicklungspolitik geplant und verantwortet werden. Innovative, modellhafte oder neu-
artige Projektansatze benétigen ein forderliches Umfeld durch begleitende MalRhahmen der
innerdrtlichen (Dorfinnenentwicklung) oder tberdrtlichen Regionalentwicklung. Insofern ist es
aus Sicht der Ex-ante Bewertung folgerichtig, dass in der FILET Vorkehrungen fiir eine the-
matisch umfassendere Férderung nach der LEADER — Methode getroffen werden, die Uber
das Foérderspektrum der vergangenen Forderperiode hinausgehen, diese Foérderung aber
eng mit der Dorfentwicklungsplanung abgestimmt wird.

Fordergebietskulisse — territoriale Betrachtung:

Wie sich aus der soziotkonomischen und SWOT-Analyse sowie der Bedarfsanalyse ergibt,
bestehen die identifizierten komplexen Problemlagen, die nur durch integrierte Férderansat-
ze mit breiter zivilgesellschaftlicher Beteiligung zu I6sen sind, flaichendeckend im gesamten
landlichen Raum des Freistaats Thiringen. Insofern ist eine ,flachendeckende" Férderung
(einschl. der landlich gepragten Ortsteile von kreisfreien Stadten, soweit ein Bezug zur Ent-
wicklung des landlichen Raums besteht) regionalpolitisch geboten. Hinzu kommt, dass
LEADER in Thiiringen einer breiten Offentlichkeit bekannt ist und sowohl die Programmver-
antwortlichen als auch die bestehenden LEADER — Netzwerkstrukturen, v. a. die Thiringer
Vernetzungsstelle LEADER (THVS) und die Akademie Landlicher Raum Thiringen seit An-
fang 2012 uber die Moglichkeiten und Anforderungen der zukinftigen LEADER — Forderung
im Rahmen einer Vielzahl von Veranstaltungen informiert haben. Demzufolge ist davon aus-
zugehen, dass sich wie in der vergangenen Forderperiode 2007 — 2013 in allen landlichen
Gebieten lokale Aktionsgruppen bilden und regionale Entwicklungsstrategien erarbeiten wer-
den. Durch die LEADER Konzeption in der FILET und das ,zweistufige* LEADER Wettbe-
werbsverfahren mit vorgeschaltetem Interessenbekundungsverfahren wird ein flexibler und
dynamischer Ubergang aus der vergangenen Forderperiode erméglicht, der einen hohen
Qualitatsstandard setzt und gewahrleistet, dass die Strukturen und Entscheidungsprozesse
in den Aktionsgruppen, die Strategien selbst und das zukinftige Regionalmanagement allen
vorgegebenen Anforderungen gerecht werden. Dadurch wird auch vermieden, dass die po-
tentielle Moglichkeit eines flachendeckenden Ansatzes zu Effizienz und Qualitatseinbuf3en
fuhrt.

Es ist geplant, bis zu 15 LEADER-Regionen mit einem jeweiligen Planungsbudget zwischen
2,5 Mio. € und 3,5 Mio. € anzuerkennen. Die H6he des Budgets wird von der Gebietsgrolie,
der Einwohnerzahl sowie einer Bewertung durch den Auswahlausschuss abhangig gemacht.
Unter Berlcksichtigung der im Indikatorenplan der FILET festgelegten Zielwerte ist von einer
durchschnittlichen Regionsgréf3e von etwa 100.000 Einwohnern auszugehen.

Auch aus der flachenmalfigen GrolRe der LEADER — Regionen, die ein bis zwei Landkreise
umfasst, ergibt sich die Notwendigkeit einer auf die jeweiligen Férderthemen — bezogenen
engen Planungsabstimmung mit anderen raumwirksamen Planungen, insbesondere der
Dorferneuerungsplanung. Unter Berlcksichtigung des begrenzten Budgets und der erforder-

111




BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR / FILET 2014 - 2020
TSS-Forstplanung

lichen engen thematischen Selbstbegrenzung der regionalen Entwicklungsstrategien ist fest-
zuhalten, dass LEADER nur eines der regionalpolitischen Instrumente ist, die identifizierten
Handlungsbedarfe im landlichen Raum zu bedienen. Es sind deshalb die Wechselwirkungen
und Komplementaritaten mit weiteren ELER-Malinahmen, der anderen ESI — Fonds sowie
mit Landesprogrammen zu beriicksichtigen und in der Strategie darzustellen.

LEADER — Budget:

Aus Sicht der Ex-ante Bewertung ist unter Bertcksichtigung der positiven Ergebnisse der
LEADER - Forderung in der vergangenen Periode 2007 — 2013 davon auszugehen, dass die
lokalen Aktionsgruppen mit ihren regionalen Entwicklungsstrategien einen hoheren Anteil als
den bisher reservierten LEADER — Mindestanteil von 5% des EPLR / FILET Gesamtbudgets
mit forderungswurdigen Vorhaben werden belegen kdnnen. Da die thematische Ausrichtung
und der budgetare Umfang der Entwicklungsstrategien erst nach ihrer Anerkennung festste-
hen werden, ist eine andere budgetare Zuteilung als die mit dem Programm zur Genehmi-
gung eingereichte, nicht empfehlenswert. Um den bottom-up Ansatz nicht zu konterkarieren,
kann eine Reallokation von Mitteln innerhalb des Programmbudgets erst nach der Anerken-
nung der Strategien erfolgen. Es wird empfohlen, diese evtl. erforderliche Anpassung durch
eine Begrindung der dann eingerichteten laufenden Bewertung des EPLR zu erganzen.

LEADER Auswahlverfahren, Planungs- und Umsetzungskapazititen:

Um einen friihzeitigen Dialog mit den Vertretern der Kommunen und mit den regionalen Akt-
euren zu ermdglichen, stellte das Thiringer Ministerium fur Landwirtschaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz seit Anfang 2012 im Rahmen einer Vielzahl von Veranstaltungen der Aka-
demie Landlicher Raum Thuringen, der Thiringer Vernetzungsstelle LEADER, in den Kon-
sultationen mit WISO — Partnern sowie im Begleitausschuss auch die grundlegenden Ansét-
ze zu den kinftigen Forderkonzepten, Forderverfahren und Férderschwerpunkten vor. Hinzu
kamen regelmaRige Informationsveranstaltungen innerhalb des TMLFUN.

Durch den Thiringer Minister fir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz wurde
bereits am 4.11.2013 ein landesweites Interessenbekundungsverfahren fiir die neue Forder-
periode gestartet. Damit wurde das zweistufige Verfahren zur Erstellung der regionalen Ent-
wicklungsstrategien und der Auswahl / Anerkennung der lokalen Aktionsgruppen eingeleitet.

Insgesamt entsprechen die in der FILET festgelegten Vorgaben fir die zu formulierenden
regionalen Entwicklungsstrategien, fur die Struktur sowie die Entscheidungs- und Manage-
mentverfahren, die Transparenz, Offentlichkeitsarbeit und das einzurichtende Monitoring-
und Evaluierungssystem in allen Punkten und in vollem Umfang den durch die EU Verord-
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nungen vorgegebenen Regelungen. Dabei werden auch die Gestaltungshinweise aus den
einschlagigen EU Handreichungen fiir LEADER beachtet.*?

In der FILET ist festgelegt, dass die Auswahl und Bestatigung der Leader-Regionen in einem
offenen und transparenten Verfahren erfolgt. Organisation und Durchfihrung des Wettbe-
werbs sowie die Auswahl der Entwicklungsstrategien obliegen einem unabh&ngigen Bewer-
tungsausschuss unter Leitung des TMLFUN. Die Genehmigung der Strategien erfolgt durch
das TMLFUN. Grundlage fur den Auswahl- und Genehmigungsprozess ist ein vom TMLFUN
gemeinsam mit dem Bewertungsausschuss vorgegebener Kriterien- und Auswahlkatalog.

Fir jede Partnerschaft wird im Zusammenhang mit der Anerkennung ein indikatives Budget
bereitgestellt und von der Bewilligungsbehorde bewirtschaftet. Dies schliel3t ein, dass die
lokalen Aktionsgruppen Uber die Forderwurdigkeit von Vorhaben im Rahmen ihrer Strategien
selbst entscheiden und die Bewilligungsbehérde die Forderfahigkeit des Vorhabens prift.
Damit ist das bottom-up — Prinzip gewahrleistet bei gleichzeitiger Sicherstellung, dass alle
forder- und subventionsrechtlichen Regelungen im Rahmen der EPLR / FILET — Durchfiih-
rung eingehalten werden.

Im Auswahl- und Anerkennungsverfahren erfolgt die Bewertung der eingereichten regionalen
Entwicklungsstrategien anhand von den im Wettbewerbsaufruf benannten Kriterien. Der Kri-
terienkatalog enthalt sowohl Mindestkriterien, die alle Entwicklungsstrategien fir eine Ge-
nehmigung erfullen mussen, als auch Qualitatskriterien, um eine differenzierte Bewertung
der Strategien vornehmen zu kénnen.

Die Anforderungen an die Festlegung und Charakteristik des Gebietes wie:

e zusammenhangende landliche Region mit mindestens 10.000 und hdchstens
150.000 Einwohnern: GebietsgréRe und die Einwohnerzahl, die von den Strategien
raumlich erfasst werden sind festzulegen;

¢ Abgrenzung auf kommunaler Ebene (einbezogen werden kénnen landlich gepragte
Ortsteile der kreisfreien Stadte, soweit ein Beitrag zur Entwicklung des landlichen
Raums begrindet werden kann);

e Darstellung der Beziige zur Landesentwicklungs- und Regionalplanung, der Wechsel-
wirkungen zu allen relevanten, die LEADER Forderthemen betreffenden Planungen
auf Ebene der im LEADER Gebiet liegenden Gemeinden (Dorf-, Gemeindeentwick-
lungsplanungen) und

e die Vorgabe, dass keine territoriale Uberschneidung mit einem anderen LEADER-
Gebiet mdglich ist,

entsprechen den Vorgaben der EU-Verordnungen. Die inhaltlichen Vorgaben fir die Darstel-
lung der Strategien orientieren sich strikt an den Vorgaben des Art. 33 der Verordnung (EU)

42 vgl.: European Commission, Common Guidance of the European Commission’s Directorates-General AGRI,
EMPL, MARE and REGIO on Community-Let Local Development in European Structural and Investment Funds,
Brussels 29 April 2013
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Nr. 1303/2013 und werden um die FILET spezifischen Zielsetzungen fir die ILE und
LEADER — Foérderung erganzt.

Die Auswahl- und Bewertungskriterien umfassen:

e eine Liste von Mindestkriterien: Hauptkriterien mit jeweiligen mehreren Unterkriterien,
die sich auf den Aufbau und Vollstandigkeit der Darstellung in der Strategie beziehen
und die vollstandig erfiillt werden missen;

e eine Liste von Qualitatskriterien, die sich an den Zielen der ELER und LEADER -
Forderung orientieren und ebenfalls mit jeweils mehreren Unterkriterien untersetzt
sind sowie

e eine Bewertungsmatrix, die die Erfillung der der Qualitatskriterien bepunktet.

Wird bei den einzelnen Qualitatskriterien eine festgelegte Mindestpunktzahl unterschritten,
bekommen die regionalen Partnerschaften die Méglichkeit, ihre Strategie in den jeweiligen
Bereichen innerhalb einer festgelegten Frist zu Uberarbeiten bzw. zu prazisieren. Die Aus-
wahl- und Bewertungskriterien entsprechen einem hohen Standard und sind an das von der
Deutschen Vernetzungsstelle LEADER (DVS) empfohlene Verfahren angelehnt.

Die fachliche Auswertung der eingereichten Strategien wird von einem unabh&ngigen Bewer-
tungsausschuss vorgenommen. Im Rahmen des in Art 33, Abs.3 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 festgelegten Auswahlverfahrens entscheidet die Verwaltungsbehoérde ELER Uber
die Bestétigung der Leader-Regionen. Die Ergebnisse des Auswahlverfahrens werden verof-
fentlicht und dem FILET Begleitausschuss vorgelegt.

Mit dem Verwaltungsmanagement der Umsetzung der regionalen Entwicklungsstrategien,
der Sensibilisierung und Mobilisierung von lokalen Akteuren sowie von der damit verbunde-
nen ldentifizierung einzelner Vorhaben und mit der Planung der Offentlichkeitsarbeit wird von
der lokalen Aktionsgruppe ein externes Regionalmanagement beauftragt. Die Personalaus-
stattung des Regionalmanagements muss der Komplexitat der Strategie und der Partner-
schaft entsprechen. In der Malinahmenbeschreibung wird festgelegt, dass zur Sicherstellung
eines professionellen Regionalmanagements 1,5 Vollzeitstellen je Strategie vorzusehen sind.

In der MalRnahmenbeschreibung wird betont, dass die Kooperation und Vernetzung der loka-
len Aktionsgruppen zukiinftig eine grol3e Bedeutung haben wird. Die lokalen Aktionsgruppen
werden hierbei durch die Thuringer Vernetzungsstelle LEADER (THVS) unterstitzt werden.
Die THVS ist verantwortlich fiir die Durchfihrung von MalRnahmen zur Sicherstellung der
Kompetenzen, Fahigkeiten und Ressourcen der lokalen Aktionsgruppen und des Regional-
managements. Die THVS wird aus der Technischen Hilfe des ELER finanziert.

Aus Sicht der Ex-ante Bewertung werden die notwendigen Voraussetzungen geschaffen,
den Kapazitatsaufbau fur die zivilgesellschaftliche Beteiligung und damit zunehmend sub-
sidiare Entwicklungsplanung im landlichen Raum sicher zu stellen.
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Monitoring und Bewertung der regionalen Entwicklungsstrategien:

Aufbauend auf den Ergebnissen und Erfahrungen der Férderperiode 2007 — 2013 soll auch
in Zukunft ein zweigliedriges Monitoring- und Evaluierungssystem fir die LEADER — Forde-
rung eingefiihrt werden:

Fur alle aus dem ELER geforderten Vorhaben werden die Output- und Ergebnisindikatoren
im zentralen Monitoringsystem der Verwaltungsbehotrde erfasst und entsprechend dem zu
Beginn der Forderperiode festzulegenden Feinkonzept im Rahmen der laufenden Bewertung
ausgewertet. Dies schliel3t auch die Erfassung von Daten zur Ermittlung der Wirkungen ein.

Die lokalen Aktionsgruppen legen in regelméfigen Abstdnden Monitoring- und Rechen-
schaftsberichte (Uber die finanzielle Abwicklung) vor, die in erster Linie eine Berichterstattung
fur die jeweilige Region darstellen, aber auch die flir das LEADER — Monitoring wichtigen
Informationen Uber den Kapazitatsaufbau, den Prozess der Strategieumsetzung, die Ent-
wicklung der Uberregionalen Zusammenarbeit, den Mehrwert von LEADER, den Innovati-
onsgehalt und die Modellhaftigkeit (best practice) der Vorhaben, die Offentlichkeitsarbeit und
die Tatigkeiten des Regionalmanagements enthalten. Im Rahmen einer landesweiten Evalu-
ierung werden diese Daten / Informationen gemaf den Festlegungen im Bewertungsplan der
FILET ausgewertet und analysiert.

Im Jahr 2014 haben alle 15 Regionalen Aktionsgruppen (RAG) der Forderperiode 2007 —
2013 auf Anregung der ELER Verwaltungsbehdrde und des zustandigen Fachreferates im
TMLFUN eine vollstandige (Selbst-) Evaluierung der jeweiligen Regionalen Entwicklungs-
strategien (RES) begonnen. Diese Evaluierung bezieht sich auf die quantitative Ermittlung
von Ergebnissen und Wirkungen der von der RAG initiierten und durchgefihrten ILE und
LEADER — Vorhaben sowie der Vorhaben, die nicht durch die FILET sondern durch andere
EU- bzw. Landesforderprogramme unterstitzt wurden. Weiterhin wird im Rahmen der Evalu-
ierung die Entwicklung der zivilgesellschaftlichen Beteiligungs- und Entscheidungsstrukturen
dargestellt sowie der Kapazitatsaufbau hinsichtlich der Planung und Umsetzung einschliel3-
lich der Leistungsfahigkeit des Regionalmanagements untersucht. In diese Evaluierung ist
eine Aktualisierung der von den RAGn mit Unterstlitzung der Bewerter zum Zeitpunkt der
Halbzeitbewertung durchgefuhrte qualitative Selbstbewertung eingebunden. Diese Selbst-
bewertung des LEADER - Kapazitatsaufbaus orientiert sich an den sieben Merkmalen des
LEADER Ansatzes und bildet eine wesentliche Informationsgrundlage fiir die zuklnftige
Ausgestaltung der LEADER — Forderung. Im Rahmen der Evaluierung wird auch die Zu-
sammenarbeit mit den 6ffentlichen Strukturen auf kommunaler, regionaler und Landesebene
(FILET Steuerungs-, Bewilligungs- und Verwaltungsstrukturen) bewertet. Insgesamt geben
die bis Ende 2014 zu erstellenden 15 Evaluierungsberichte Aufschluss dartiber, ob die RAGn
Uber ausreichende Management, Monitoring und Evaluierungskapazitaten verfigen und in
der Lage sind, eine dynamische Anpassung der Entwicklungsstrategien an sich andernde
lokale und regionale Bedarfslagen vorzunehmen. Grundlage hierfir soll auch eine in den
Berichten aufzunehmende Aktualisierung der lokalen soziobkonomischen Rahmenbedingun-
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gen sein. Die Evaluierung dient den RAGn als wesentliche inhaltliche Grundlage fir die
Schlussberichterstattung nach Beendigung der laufenden Foérderperiode. Vor allem aber
verdeutlichen diese LAG eigenen Evaluierungsberichte die Qualitdt und den Entwicklungs-
stand des LEADER M&E — Systems auf lokaler Ebene und bilden eine Grundlage fir die
Einrichtung des zukiinftigen Monitoring- und Bewertungssystems der regionalen Entwick-
lungsstrategien ab 2015.

Aus Sicht der Ex-ante Bewertung sind damit die im EPLR / der FILET getroffenen Vorkeh-
rungen einschl. der auf lokaler Ebene vorhanden Kapazitaten in vollem Umfang geeignet, ein
den Anforderungen entsprechendes LEADER Monitoring- und Evaluierungssystem einzufiih-
ren.
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2.9.Bewertung der Bestimmungen fur das nationale Netzwerk fir den landli-
chen Raum

Das Programm stellt richtig dar, dass Deutschland in Anwendung von Art. 54 Abs. 1 Unter-
absatz 2 der VO (EG) Nr. 1305/2013 erneut ein nationales Netzwerk einrichten und dazu ein
spezifisches Netzwerk-Programm des Bundes vorlegen sowie eine nationale Vernetzungs-
stelle auf Bundesebene einrichten wird. Zur Finanzierung der Aufgaben der Vernetzungsstel-
le werden im Zeitraum 2014 - 2020 o6ffentliche Mittel in Hohe von insgesamt 10 Mio. EUR,
davon 5 Mio. EUR aus dem ELER, veranschlagt. Diese finanziellen Mittel wurden vor Auftei-
lung der ELER- Mittel auf die Bundeslander bereits in Abzug gebracht.

Die Bewertung der Bestimmungen fur das nationale Netzwerk fur den l&ndlichen Raum ob-
liegt nicht den Ex-ante Bewertern einzelner Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums.

2.10. Bewertung der Nutzung technischer Hilfe

Die vorgesehene Verwendung der Mittel der Technischen Hilfe bewegt sich in dem Rahmen,
den die Art. 59 der Verordnung (EU) 1303/2013 [ESI] und Art. 51 der Verordnung (EU)
1305/2013 [ELER] vorgeben und bezieht sich auf Ausgaben fiur die Ausarbeitung, Verwal-
tung, Begleitung, Bewertung, Information und Kommunikation, Vernetzung sowie Kontrolle
und Prufung des EPLR. Die Aufwendungen betreffen dabei auch den vorherigen und nach-
folgenden Programmplanungszeitraum. Fir die Mittel der Technischen Hilfe wird mit
12,5 Mio. Euro, d.h. 2 % des Gesamtbudgets der obere Budgetierungs-Grenzwert nur zur
Halfte ausgeschopft. Im vorausgegangenen Forderzeitraum standen fur die Technische Hilfe
rund 13,2 Mio. Euro zur Verfuigung.

Wichtige Bereiche die durch die Technische Hilfe unterstitzt werden sollen, sind geman der
Programmbeschreibung:

o die Ausarbeitung, Verwaltung, Begleitung und Bewertung der ELER-Interventionen,
einschliellich Personal- und Sachaufwendungen,

o die Anschaffung, Errichtung, Unterhaltung/Betreuung und Weiterentwicklung rech-
nergestitzter Systeme sowie deren Verknipfungen zur Erflllung der Verwaltungs-,
Begleitungs-, Bewertungs- und Kontrollanforderungen,

o der Aufbau und die Durchfihrung des Berichtssystems einschlie3lich der Erhebung
statistischer Daten,

o der Aufbau von Kontroll- und Prufstrukturen und die Durchfiihrung von Kontrollen
und Prifungen (einschliel3lich Vor-Ort- und Ex-Post-Kontrollen),
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. die Vorbereitung und Durchfiihrung von Sitzungen des Begleitausschusses und an-
derer Veranstaltungen mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie Nichtregie-
rungsorganisationen,

o Ausgaben zur Vorbereitung und Durchfihrung von Publizitditsmal3hahmen gemar
der Informations- und Publizitatsstrategie,

o vorbereitende und begleitende Studien, Analysen, Gutachten und Entwicklungskon-
zepte sowie fir die Anschubfinanzierung von Pilotvorhaben,

o die Vorbereitung (Ex-ante-Bewertung, Programmierung) der anschlielenden und
Endbewertung (Ex-Post-Evaluierung) der vorhergehenden Forderphase einschliel3-
lich der Erstellung von Informationsmaterialen,

o die Vorbereitung und Durchfihrung des Verfahrens fur die Auswahl der Regionalen
LEADER-Aktionsgruppen sowie deren Vernetzung (einschlie3lich Vernetzungsstel-
le).

Im Forderzeitraum 2007 bis 2013 wurden fir Personalkosten 2,13 Mio. Euro verausgabt. Der
Einsatz der Technischen Hilfe zur gezielten Unterstiitzung der personellen Ausstattung wird
in der neuen Forderperiode absehbar weiter an Bedeutung gewinnen. Kapazitatsengpésse in
Verbindung mit den Herausforderungen der neuen Forderperiode 2014-2020 durch neue und
erweiterte Aufgaben oder gestiegene Anforderungen an bisherige Tatigkeiten kdnnen so
entscharft werden. Aus dem Bewertungsplan ergibt sich, dass die zukiinftigen Aufgaben der
Fachreferate bei der quantitativen Uberwachung der umgesetzten Férderung und ihrer der
fachlichen Bewertung zunehmen werden. Die Anforderungen der neuen Fdrderperiode be-
dingen eine starkere Internalisierung von Monitoring- und Analyseaufgaben in die dffentliche
Verwaltung. Die auf einzelne MalRhahmen bezogene fachliche Bewertung durch die Forder-
referate umfasst z. B. die Vergabe gezielter Analysen, Studien oder die Nutzung von For-
schungsergebnissen Dritter. Die Ergebnisse dieser internen fachlichen Bewertung sollen in
die Durchfihrungsberichte einflieBen und als Entscheidungsgrundlage fir die Pro-
grammsteuerung dienen. Aus Sicht der Ex-ante Bewertung ist die Nutzung der Technischen
Hilfe fur die damit verbundenen Personal- und (Sach-)Kosten ein zwar zu begrenzender,
aber trotzdem essentieller Beitrag, die Qualitéat der Programmumsetzung zu sichern.

Neben der Unterstitzung der Programmumsetzung wird empfohlen, die Technische Hilfe
auch fur den Kapazitatsaufbau einzusetzen, um die Kontinuitat im erreichten Stand der
Kenntnisse und Fertigkeiten zu gewahrleisten und die Erfahrungen fir die kinftige Pro-
grammumsetzung zu sichern.

Die Verwaltung und Kontrolle sowie die Begleitung (Monitoring) und Bewertung des EPLR
2014 — 2020 baut auf einem elektronischen Datenerfassungssystem auf, das in der vergan-
genen Forderperiode entwickelt und eingefihrt wurde, das im Hinblick auf die neue Foérder-
periode in einigen Teilbereichen zu erganzen bzw. zu erweitern ist (vgl. hierzu die Ausfih-
rungen im Bewertungsplan des Programms) und fir das vor allem eine kontinuierliche Sys-
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tempflege zu gewéhrleisten ist. An der Implementierung noch fehlender oder der Anpassung
bestehender IT-Tools zur Vervollstandigung der Datenerhebung wird zum Zeitpunkt der Pro-
grammeinreichung bereits gearbeitet. Die gezielte Weiterentwicklung des IT gestiitzten
M&E — Systems wird voraussichtlich einen gegenuber der vergangenen Foérderperiode er-
heblich geringeren Anteil an der Technischen Hilfe in Anspruch nehmen. In der Forderperio-
de 2007 - 2013 machten die Ausgaben fur IT-Plattform und IT-Sicherheit 56 % der techni-
schen Hilfe (rund 4,79 Mio. Euro) und damit den bei weitem grof3ten Posten aus.

Die Bewertung des Programms soll ebenfalls weiterhin aus Mitteln der Technischen Hilfe
unterstitzt werden. Der in der vergangenen Forderperiode aufgewendete Anteil der Techni-
schen Hilfe fur Begleitung und Bewertung betrug rund 1,2 Mio. Euro und wird vermutlich in
der gleichen GréRRenordnung liegen.

Neben den eigentlichen Berichten der Begleitung und Bewertung wie sie flr die Férderperio-
de 2014-2020 vorgegeben sind (vgl. Kap. 9), ist fur die Qualifizierung dieser Berichte weite-
rer Aufwand zur Datenerhebung, Datenpflege und -auswertung erforderlich. Das gilt auch fir
maflnahmenspezifische Wirkungskontrollen und thematische Analysen und Studien, wie
z. B. im Zusammenhang mit den AUKM. Diese Erfordernisse werden in einem Bewertungs-
konzept, das auf der Grundlage des Bewertungsplans in Kap. 9 erstellt wird, naher zu be-
schreiben sein und auch erst dann werden die damit verbundenen, aus der Technischen
Hilfe zu unterstitzenden Aufwendungen abgeschatzt werden kdnnen.

Fur Studien, Gutachten und Pilotprojekte, die die Umsetzung des EPLR unterstitzten, wur-
den 2007 bis 2013 etwas mehr als 2 % der Technische-Hilfe-Mittel eingesetzt. Diese Mittel
bieten der Verwaltungsbehorde die Chance, punktuell externen Sachverstand einzubinden
fur Fragestellungen, die sich erst im Laufe der Forderperiode ergeben. Unter Berlcksichti-
gung der oben angesprochenen Erweiterung der Monitoring- und Bewertungsaufgaben der
Fachreferate wird der Bedarf an Unterstitzung hier in der kommenden Foérderperiode eher
steigen.

Ein zunehmender Unterstitzungsbedarf wird auch fur Vernetzung (einschl. Vernetzungsstel-
le) der LEADER — Regionen gesehen, da dieser Aktionsbereich nicht nur verstarkt werden
soll, sondern auch neue Felder der Zusammenarbeit erschlossen werden missen. Das Glei-
che qilt fr die im Programm neu aufgenommenen Pilotvorhaben, fir die eine Anschubfinan-
zierung vorzusehen ist.

Die AulRenwirkung der Forderung wird durch die Publizitdt unterstiitzt. Die routinierte und
kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit der Verwaltungsbehorde wird in der kommenden Forder-
periode fortgesetzt, um den Informations-und Publizitdtsverpflichtungen der ELER-
Verordnung entsprechend Art. 66, Absatz 1 Buchstabe i) angemessen nachzukommen. Die
vielfaltigen Aktivitaten hinsichtlich Pressemitteilungen und Informationsveranstaltungen, die
in den Jahresberichten der Forderperiode 2007 bis 2013 im Einzelnen aufgelistet sind, wur-
den mit insgesamt rund 1,2 Mio. Euro aus der Technischen Hilfe finanziert. Kiinftig wird der
Aufwand fur die Publizitat im Zusammenhang mit der zu erarbeitenden Informations- und
PR-Strategie und der erforderlichen Ergebnisanalyse sowie der Berichtspflichten gegentber
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dem Begleitausschuss (Artikel 13 der ELER-Durchfihrungsverordnung und Annex lll) vo-
raussichtlich ansteigen.

Insgesamt werden von der Ex-ante-Bewertung die im EPLR getroffenen Vorkehrungen fur
die Verwendung der Mittel der Technischen Hilfe als angemessen und zielfihrend bewertet.
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2.11. Empfehlungen betreffend die Relevanz und Kohéarenz des Programms

Kategorie: Construction of the intervention logic

17.03.2013 Titel: Abgrenzung der Forder-
Ubersendung einer | gebietskulisse fiir Manahmen
Stellungnahme zur | der Dorfentwicklung

Topic: MalBnahmen

Erlauterung der Empfehlung

Es wird empfohlen, bei der Festlegung von Gebieten, in
denen eine ILE - Forderung maoglich ist, sich v. a. auf
siedlungsstrukturelle und funktionale Merkmale fiir die
Festlegung der Fordergebietskulisse zu beziehen und
nicht ausschlieRlich eine Abgrenzung nach Einwohner-
zahlen (GemeindegréRe) vorzunehmen.

Die Durchfiihrung von FordermalRnahmen im Bereich
der ILE sollte weiterhin auf der Grundlage von geneh-
migten lokalen oder regionalen Entwicklungsplanen
bzw. -strategien erfolgen, fiir die entsprechende zielori-
entierte Bewilligungs- oder Auswahlkriterien zu formu-
lieren wéren.

Es sollte auch die Option offengehalten werden, in
Stédten mit siedlungsstrukturell abgrenzbaren landli-
chen / dorflichen Ortsteilen eine GAK kofinanzierte
Dorfentwicklung zu ermdglichen.

Die lessons learnt wurden im weiteren Programmierungsprozess
beriicksichtigt.

16.04.2013 Titel:  Informationsaustausch | Erlauterung der Empfehlung Die lessons learnt wurden im weiteren Programmierungsprozess
Uber den Stand der Pro- | Darstellung der Erfahrungen zu einzelnen MalRnahmen | stets berticksichtigt. Die Argumente fanden Eingang in die Ta-
grammplanung - VB, WiSo | aus der laufenden Bewertung (lessons learnt) durch die | belle ,Eckpunkte”
Partner, Analysten und Ex- | Ex-ante Bewerter und Empfehlung zu deren Beriick-
ante Bewerter sichtigung im weiteren Programmierungsprozess.
Topic: MaBBnahmen

16.04.2013 Titel: lessons learnt Weiterbil- | Erlauterung der Empfehlung:

dung
Topic: MaRnahmen

o Weiterbildung von in der Landwirtschaft Tatigen
weiter férdern, sehr gute Voraussetzungen (sehr

Berufsweiterbildung wird weiter geférdert und budgetar sowie
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hohe Weiterbildungsbeteiligung, sehr hohes Aus-
bildungsniveau, sehr gute Bedarfsdeckung) weiter
nutzen.

Da zukiinftig keine Einzelteilnehmerférderung
mehr: erweiterten Kreis von Bildungstragern aner-
kennen!

inhaltlich erheblich erweitert.

Bei Einreichen des Programms ist noch nicht endgiltig geklart,
ob es Anerkennungsverfahren wie in der Vergangenheit geben
darf oder ob Ausschreibungen auch bei Bildungsmainahmen
angewendet werden miissen.

16.04.2013 Titel: lessons learnt Einzelbe-
triebliche Investitionsforderung

Topic: MalRnahmen

Erlauterung der Empfehlung
o Ziele fiir regionale, Qualitats- und Okoprodukte

quantifizieren und deutlicher in den Auswabhlkrite-
rien berticksichtigen

Investitionsforderung nicht mehr unter dem Ziel von
Arbeitsplatzsicherung oder gar -schaffung pro-
grammieren, sondern Arbeitsproduktivitét, Tierwohl
und Ressourceneffizienz in den Vordergrund stellen
(evtl. AFP auch unter LE-P 3 und 5 programmieren)

Sowohl flir Investitionen in landwirtschaftlichen Betriebe (Code
4.1) als auch in Betrieben der Verarbeitung und Vermarktung
(Code 4.2) wird es im Rahmen von Okolnvest eigene Zielwerte
und Auswahlkriterien bzw. Férdervoraussetzungen geben.

Arbeitsplatzschaffung wird nicht mehr als Ziel der Investitions-
forderung in der Landwirtschaft (Code 4.1) angegeben. Fiir ein
einfacheres MalRnahmenmanagement wird Code 4.1 aus-
schlieBlich unter Prioritét 2 (a) programmiert.

Titel: lessons learnt Verarbei-
tung und Vermarktung
Topic: MalRnahmen

16.04.2013

Erlauterung der Empfehlung
o Gute Ergebnisse hinsichtlich der Partizipation der

Primérerzeuger an der Wertschépfungskette und
hinsichtlich der Ressourceneffizienz in den gefér-
derten V&V-Unternehmen - Kein Anlass zur Neu-
konzeption

Die Mafinahme wird unter Code 4.2 unverandert fortgefiihrt.

16.04.2013 Titel: lessons learnt Koopera-
tion und Innovation

Topic: MaBnahmen

Erlauterung der Empfehlung
o Sehr gute Voraussetzung (Verwaltungskapazitat

aufgebaut, Wirtschaftsteilnehmer sensibilisiert,
Aushildungsniveau in der Landwirtschaft sehr hoch,
Flachenausstattung und Herdengréf3e hoch genug
flr Pilotprojekte) zur Erweiterung des Innovations-
und Kooperationsansatzes (EIP) nutzen

Konzepte fiir operationelle Gruppen der EIP entwi-
ckeln

Die Teilnahme an der Europ&ischen Innovationspartnerschatft in
Form von Tatigkeiten Operationeller Gruppen (16.1) mit Pilotpro-
jekten (16.2) wird programmiert und gegentber der Vorperiode
(Code 124) erheblich erweitert.

Inhaltliche Konzeptionen werden im Rahmen / zu Beginn der
Programmdurchfiihrung im Einzelnen erarbeitet.
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16.04.2013 Titel: lessons learnt nachhalti- | Erlauterung der Empfehlung Das AFP wird nach NRR programmiert und unterliegt so allen
ges Management natlrlicher | e Ansatzpunkte bei einzelbetrieblichen Investitionen | damit verbundenen weitergehenden Verpflichtungen und Ein-
Ressourcen und  Umwelt- starker nutzen, Umwelteffekte als Kriterium fir die | schrankungen. Die zukunftige Agrarinvestitionsférderung in den
schutz Projektauswahl (Indikatoren erheben, fiir die Pro- Bundeslandern orientiert sich allgemein an den wachsenden
Topic: MaBnahmen grammbewertung einsetzen; ,Querschnittsziel Bio- | gesellschaftlichen Anforderungen im Umwelt.-, Klima-, Verbrau-
diversitat®) cher- und Tierschutz.
e Beratung: Betriebliche Naturschutzberatung for-
dern, Beratung und Fortbildung weiterhin als For- Empfehlung bezieht sich auf die Zeit nach Programmeinrei-
dervoraussetzung in Richtlinien integrieren, Um- chung.
welt-Bildung gezielt fur nicht geforderte Betriebe
konzipieren
16.04.2013 Titel: lessons learnt Aus- | Erléuterung der Empfehlung
gleichszulage e Lenkungswirkung der AGZ bei steigenden Erzeu- | Die veranderte Struktur und Ausgestaltung der AGZ im EPLR
Topic: MalRnahmen gerpreisen bei von AGZ ausgeschlossenen Kultu- | Thiiringen nimmt Bezug auf die geénderten Vorgaben der KOM
ren (insbesondere Mais, Weizen) tendenziell ab- aus 2014 (Measure fiche). Die Empfehlungen konnten daher
nehmend (Konkurrenz zwischen den Anbaukulturen | nicht aufgegriffen werden.
nimmt zu)
o Bei Ausgestaltung kiinftig ggf. Opportunitatskosten
berticksichtigen
16.04.2013 Titel: lessons learnt KULAP Erléuterung der Empfehlung Verglichen mit der Gewichtung zur HZB (einschl. OLB), als 16 %
Topic: MaBnahmen Erfolgreiche Mallnahme, GroRteil der positiven Um- | der Flache und 47 % der Mittel auf dark green-Mal3nahmen
weltwirkungen der FILET aus dem KULAP entfielen, sind es im Programmentwurf noch 11 % der Flache
e Umfang von MaRnahmen mit spezifischen Anforde- | und 42 % der Mittel.
rungen (dark green) halten Ohne Beriicksichtigung des OLB entfallen auf die dark green-
e MaBnahmen mit geringen Anforderungen und brei- | Manahmen 12 % der Flache, aber 52 % der Mittel, was darauf
ter Anwendung scharfen hindeutet, dass das Defizit in der Flache durch anspruchsvollere
Fordergegensténde kompensiert werden soll.
16.04.2013 Titel: lessons learnt nachhalti- = Erlauterung der Empfehlung

ge Waldwirtschaft
Topic: MalBnahmen

MaRnahme leistet nur einen geringen Beitrag zur

Waldvermehrung, nicht mehr anbieten, Mittel auf

225 und 227 konzentrieren

Die Erstaufforstung und Erstaufforstungspramie fiir landwirt-
schaftliche Flachen wird nicht mehr angeboten.
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16.04.2013 Titel: lessons learnt Waldum- | Erl&uterung der Empfehlung
weltmafnahme Die hohe Inanspruchnahme der WUM fur Alt- und Habi- | Ehrgeizige Zielsetzung von 25.800 ha, bei den Waldumwelt-
Topic: MalBnahmen tatbdume flihrte zu einer Verbesserung der Biodiversi- | maBnahmen sollen weitere Tatbestande forderfahig werden.
tat, andere Teile der WUM wurden weniger gut ange-
nommen.
e Beantragung standardisieren, vereinfachen, um die
Akzeptanz auch bei Waldumweltmanahmen mit
groRerem Investitionshedarf zu verbessern
16.04.2013 Titel: lessons learnt Waldum- | Erl&uterung der Empfehlung
weltmalnahme Wichtige Beitrage zum Waldumbau Die MaBnahme wird in Form der Waldumwelt- und
Topic: MaRnahmen o Attraktivitat der MaBnahme durch verstarkte Offent- | Klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder (Code 15)
lichkeitsarbeit und die Anpassung der Forderbedin- | fortgefiihrt. Waldumbau durch Voranbau und Wiederaufforstung
gungen verbessern, um sinkender Akzeptanz ent- | ist auf 780 ha geplant. Der Zielwert von 1.680 ha fur Waldum-
gegenzuwirken bau und die Pflege ist trotz zuletzt gesunkener Akzeptanz nicht
besonders ambitioniert.
16.04.2013 Titel: lessons learnt Diversifi- | Erlauterung der Empfehlung
zierung hin zu nichtlandwirt- | e Einstellung der Férderung von Anlagen zur energe- | Anlagen zur energetischen Verwertung von Biomasse sind nicht
schaftlichen Tatigkeiten tischen Verwendung von Biomasse! mehr forderfahig.
Topic: Mainahmen o Einstellung der Forderung von Kapazitatserweite-
rungen! Im Rahmen von Code 6.4 bleiben Kapazitatserweiterungen in
nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten fir den Kreis der im EPLR /
der NRR beschriebenen Zuwendungsempfénger férderfahig,
sofern dadurch neue oder zusétzliche Einkommensquellen ge-
schaffen werden (Bsp. ErschlieBung neuer Verkaufsstétten oder
—routen, neuer Dienstleistungsangebote (Spielscheune oder
Aufer-Haus-Partyservice in Ergdnzung zum Hofcafe).
16.04.2013 Titel: lessons learnt Tourismus | Erlauterung der Empfehlung

Topic: MaBnahmen

erfolgreiche und wirksame Durchfiihrung der Maf3nah-

men (Einkommen, wohnortnahe Arbeitsplétze)

o weiterhin Fokus auf qualitatsverbessernde und
wettbewerbsférdernde Aktivitaten

Die ehemalige MaBnahme Code 313 geht zusammen mit ent-
sprechenden Teilen der ehemaligen MalRnahme ,Urlaub auf
dem Bauernhof* (Code 311) in der MaRnahme Code 19
LEADER auf und wird hier in die landlichen (lokalen) Entwick-
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o stéarkere Forderung der Vernetzung touristischer
Angebote (und Akteure) im l&ndlichen Raum

o Schaffung entsprechender infrastruktureller Rah-
menbedingungen fur die wirtschaftliche Nutzung

o Forderung auf Grundlage integrierter landlicher
(lokaler) Entwicklungskonzepte und landesweiter
Tourismuskonzepte

lungskonzepte und in die landesweiten Tourismuskonzepte
integriert. Weiterhin wird die Mdglichkeit der Bildung von Koope-
rationen auflerhalb von LEADER eréffnet (Code 16.3). Dies ist
insbesondere fiir die Vernetzung von Angeboten und gemein-
samer Vermarktung von Bedeutung.

16.04.2013

Titel: lessons learnt Dorfer-
neuerung und Basisdienstleis-
tungen

Topic: MaBnahmen

Erlauterung der Empfehlung

MaBBnahmen wurden bezogen auf die in der FILET

festgelegten Ziele und die vorgegebene Konzeption der

Forderung erfolgreich (wirksam) durchgeftihrt.

o stérkerer Fokus der Forderung der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge auf drtliche Basisdienstleistungen
der landlichen Bevolkerung und Nahversorgung mit
Gutern und Dienstleistungen der Grundversorgung

Wird im Programm (iber die rdumlich weiter gefassten Pléne fur
die Entwicklung der landlichen Gemeinden (Code 7.1) beriick-
sichtigt. Der starkere Fokus auf Dorfinnentwicklung hat sich
auch bereits zum Ende der laufenden Forderperiode entwickelt.

16.04.2013

Titel: lessons learnt Entwick-
lung von Natur und Landschaft
Topic: MaBnahmen

Erlauterung der Empfehlung

Erfolgreiche MalRnahme im Hinblick auf die positiven

Wirkungen insbesondere im Bereich Biodiversitat, gute

Basis fiir Folgeprojekte und neue Antragsteller, Syner-

gien mit KULAP und LEADER

o birokratischen Aufwand fiir den Projektantrag im
Rahmen halten

ENL-Vorhaben kénnen zur Vereinfachung sowohl fiir Antragstel-
ler/ Projekttrager als auch die Verwaltung mit Pauschalen fir
Gemeinkosten abgerechnet werden. Auch Arten- und Bio-
topschutzmalRnahmen kénnen auf Grundlage von Kalkulationen
(insh. KTBL-Datensammlung) pauschal abgerechnet werden.

16.04.2013

Titel: lessons learnt Nachhal-
tige Gewéasserentwickung
Topic: MalRnahmen

Erlauterung der Empfehlung

Wichtige Beitrage zur Verbesserung der Gewas-

serstruktur, zundchst noch vorw. konzeptionell, inzw.

zunehmende Umsetzung

o Fortflihrung des malRnahmebegleitenden Bera-
tungsangebotes (Regionale Gewésserberater)

Die Naturnahe Gewasserentwicklung ist nicht mehr im EPLR
Thiiringen programmiert sondern wir (iber das EFRE OP unter-
stltzt.
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16.04.2013

Titel: lessons learnt lebens-
langes Lernen (331)
Topic: MalBnahmen

Erlauterung der Empfehlung

o Potentielle Bildungstrager identifizieren und Aner-
kennungskriterien/ - konzepte entwickeln

¢ Informations- und Beratungsangebote in den diver-
sen Forderrichtlinien beriicksichtigen

Bei Einreichen des Programms ist noch nicht endgiiltig geklart,
ob es Anerkennungsverfahren wie in der Vergangenheit geben
darf oder ob Ausschreibungen auch bei Bildungsmafinahmen
angewendet werden miissen.

Bildungs- und Beratungsangebote sind in nahezu allen Priorité-
ten vorgesehen.

16.04.2013

07.06.2013

Titel: lessons learnt ILE und
LEADER
Topic: MaBBnahmen

Titel: Zuordnung von MaR-
nahmen zu Schwerpunktberei-
chen

Topic: MalBnahmen

Erlauterung der Empfehlung

hisherige Instrumente der ILE (wie z. B.: Dorfentwick-

lungsplanung, LEADER - RES) haben sich bewahrt.

o Dorfentwicklungsplanungen auf kleinrdumiger Ebe-
ne (auch) gemeindelibergreifend ermdglichen; Ver-
netzung der ortlichen Planungen im regionalen
Kontext (Beriicksichtigung der Stadt — Land Bezie-
hungen)

LEADER: erfolgreicher Kapazitatsaufbau zivilgesell-

schaftlicher Beteiligungsstrukturen; viele gute Beispiele

fiir innovative, vernetzte Vorhaben

o zukiinftig: thematischen Fokus starken, weniger
reine Mainstream Projekte, Erweiterung des Aktivi-
tatenspektrums, auch bessere Abstimmung mit der
Dorfentwicklungsplanung

Alle hier genannten lessons learnt wurden bei der Programmer-
stellung in den MaRnahmenkonzepten (Code 7 und Code 19)
beriicksichtigt.

Erlauterung der Empfehlung
Feedback der Ex-ante zum Entwurf der KV

o keine Einschrankung der Anwendung des Art. 14
auf Mitarbeiter kleiner land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe

o Streichung der ,Diversifizierung hin zu nichtland-
wirtschaftlichen Tétigkeiten” als spezifisches Ziel
unter 2a (gehort unter 6a)

o Investitionen in die Verbesserung des Tierwohls

Es wurden fast alle Empfehlungen bei der Konzeption des Pro-
gramms umgesetzt.

Investitionen in verbesserte Tierhaltungsbedingungen und Di-
rektvermarktung von Anhang | in Anhang | Produkte bleiben in
Prioritat 2, weil der Hauptférderzweck weiterhin in der Verbesse-
rung der wirtschaftlichen und okologischen Leistung der land-
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und Direktvermarktung unter Prio. 3a

o Art. 29 6kologischer Landbau nicht unter 3a pro-
grammieren

o Neben ,Ausbau der Beschaftigung* vor allem ,Ver-
besserung der Versorgung mit Waren- und Dienst-
leistungen* als spezifisches Ziel von Prio.6a auf-
nehmen

wirtschaftlichen Unternehmen durch Unterstitzung einer wett-
bewerbsfahigen, besonders umweltschonenden, besonders
tiergerechten und multifunktionalen Landwirtschaft besteht (ge-
méal NRR)

07.06.2013 Titel:  Entscheidungsgrundla- | Absprache:
gen fur die Mittelzuweisung Ex ante Bewerter erstellen eine Tabelle zur Zuordnung | Ubersendung einer Tabelle zur Zuordnung der laufenden MaR-
Topic: Verteilung finanzieller | der laufenden MalRnahmenbudgets zu den neuen Prio- | nahmenbudget zu den neuen Prioritdten und Schwerpunktberei-
Mittel ritdten und Schwerpunktbereichen als Grundlage fir | chen durch die Ex-ante Bewerter an die VB
Entscheidungen zur Strategie
10.06.2013 Titel: Entwicklung der Bedarfe | Erlauterung der Empfehlung
anhand der zielorientierten Ba- | Bei der Strategieentwicklung sollten gednderte Be- | Die gednderten Bedarfslagen wurden bei der Strategieentwick-
sisindikatoren darfslagen mitberticksichtigt werden: lung mit bertcksichtigt.
Topic: Verteilung finanzieller | Die Bedarfslage im Zielbereich "Verbesserung der
Mittel Wetthewerbsfahigkeit der Landwirtschaft" hat sich ver-
bessert, die Bedarfslage im Bereich Umwelt ist ange-
spannt, insbesondere bei der Biodiversitat und im Be-
reich landlicher Raum hat sich die Bedarfslage gegen-
uber der Vergangenheit nicht substantiell geandert hat,
Disparitaten sind nach wie vor gegeben.
12.12.2013 Titel: Formulierung der Strate- | Erlauterung der Empfehlung
gie Schwerpunktbereich 2a Art. 20 (damals 21) Dorferneuerung und —entwicklung | Die Empfehlung wurde umgesetzt.
Topic: Strategie als Begriindung fir Prioritat 2 nicht (iberzeugend, bitte
streichen.
12.12.2013 Titel: Formulierung der Strate- | Erlauterung der Empfehlung Die Empfehlung wurde umgesetzt.

gie Schwerpunktbereich 4a
Topic: Strategie

Das Hauptziel des Okologischen Landbaus liegt nicht
bei Prioritat 4a sondern bei 4b und v.a. 4c. Bei 4a unter
,aulerdem* listen. Entsprechend bei 4c als Hauptziel
darstellen
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12.12.2013 Titel: Formulierung der Strate-
gie Schwerpunktbereich 4a

Topic: Strategie

12.12.2013 Titel: Zuordnung der MaR-
nahme A2 Schwerpunktbe-
reich 5d

Topic: Strategie

12.12.2013 Titel: Formulierung der Strate-
gie Prioritat 2

Topic: Strategie

Erlauterung der Empfehlung

Die Einfugung des Themas ,Benachteiligte Gebiete* in
die Bezeichnung des Schwerpunktbereichs 4a in der
Richtlinie legt nahe, dass die Ausgleichszulage hier zu
programmieren sei. Die Hauptwirkung liegt jedoch
weniger in der Erhaltung der Biodiversitat als vielmehr
im Einkommensausgleich zu nicht benachteiligten Ge-
bieten. Da dieser aber auch zu der in Betracht kom-
menden Unterprioritat 2a keinen Beitrag leistet, muss
man die Malinahme wohl an dieser Stelle akzeptieren.
Der Beitrag zur Unterprioritat besteht in der Offenhal-
tung der Kulturlandschaft und wird nur auf dem Teil der
Flachen wirksam, der ohne AGZ brach bzw. aus der LF
fallen wiirde, d.h. nur auf einem (kleinen) Teil der ge-
samten Benachteiligten Fléche.

Erlauterung der Empfehlung

Die MaRnahme ist nicht zwangslaufig mit einer Verrin-
gerung der Diingermenge verbunden, die erforderlich
ware, um die Lachgasemissionen bei der Ausbringung
zu vermeiden. Die Verringerung der N-Salden kann
auch Uber die Wahl des richtigen Zeitpunktes fiir Dun-
gung und bessere Aufnahme durch die Pflanzen eintre-
ten. Besser 4b zuzuordnen, unter 5d als Nebenwirkung
auffiihren.

AuBer dem Okolandbau tragen auch AUKM, die mit
Diuingungseinschrénkungen verbunden sind, zur Minde-
rung von THG-Emissionen bei.

Erlauterung der Empfehlung

Absatz zur Dorferneuerung streichen. Dorferneuerung
(und auch  Diversifizierung hin zu  nicht-
landwirtschaftlichen Tatigkeiten) ist kein strategisches

Die Staffelung der Hohe der Ausgleichszulage ist mit Stand des
Programmentwurfs Juni 2014 neben der bisher schon umge-
setzten Ausrichtung auf Flachen mit geringer landwirtschaftlicher
Vergleichszahl zusétzlich auf Betriebe mit hohen Griinlandantei-
len orientiert worden.

Der Beitrag zur Prioritat 4a ist dadurch gescharft worden, da die
biodiversitatsfordernde Pflege und Bewirtschaftung des Griin-
lands durch die Ausgleichszulage unterstiitzt und der Nutzungs-
aufgabe auf den absoluten Grinlandstandorten der Mittelgebir-
ge entgegengewirkt wird.

Der Empfehlung wurde gefolgt, die MaRnahme A2 Reduzierung
N-Austrag ist in Schwerpunktbereich 4b programmiert, mit kom-
plementérem Beitrag zu 5d.

Die Empfehlungen wurden umgesetzt.
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Instrument zur Erhdhung der Wettbewerbsféhigkeit des
Sektors Landwirtschaft.

Es fehlt auch eine Begriindung, warum (iberhaupt In-
vestitionszuschiisse im Rahmen eines AFP gezahlt
werden sollen. Hier wére ein Bedarf aufzugreifen, der in
der spezifischen Verfassung der Landwirtschaft in TH
liegt, bisher in der s6A fehlt (Lohnarbeitsverfassung,
Pacht, auBerdem geringe Kapitalausstattung der Ar-
beitsplatze).

Weitere zahlreiche Formulierungshinweise

12.12.2013 Titel: Formulierung der Strate- | Erlauterung der Empfehlung
gie Prioritét 4 Der Aspekt Minderung von PSM und Dingemitteln | Die StreifenmafRnahmen wurden in 4a programmiert, mit Beitra-
Topic: Strategie wurde mit der Umbenennung der Unterprioritdten zu & gen zu 4b und 4c. Empfehlung wurde insofern aufgegriffen.

4h) verschoben. Dort sind die Streifenmafinahmen mit
aufzufiinren. Die Wirkung von Bliihstreifen bezgl. Ero-
sion liegt weniger in der Bodenbedeckung als in der
Hanglangenverkiirzung.

Weitere zahlreiche Formulierungshinweise

12.12.2013 Titel: Beschreibung wie die | Erlauterung der Empfehlung
Querschnittsthemen bear- | Dieses Kapitel soll beschreiben, wie der strategische | Die Beschreibung wurde verbessert.
beitet werden Ansatz die Querschnittsziele quer durch das Programm
Topic: Strategie aufnimmt, um im gesamten Planungsgebiet in der Ge- | Die jeweilige Relevanz der Querschnittsthemen ist in dem Kapi-

samtbilanz positive Wirkungen zu erreichen. Dazu | tel 8.2 teil-/mafinahenbezogen benannt bzw. markiert (I, U, K).

mulssen auch programminterne Zielkonflikte und uner- | Zielkonflikte, die grundsatzlich gegeben sind, sind dartber hin-

winschte (Neben-) Wirkungen angesprochen und ab- | aus nicht gesondert dargestellt bzw. hervorgehoben. Sie waren

gewogen werden. Gegenstand der Gesamtschau aller Wirkungen einer Teil-
IMalRnahme vor deren Implementierung in den EPLR.

Die Beschreibung ist als Bestandteil der Strategie noch

zu allgemein gehalten. Die Bezugnahme auf geplante
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FordermalRnahmen erfolgt unvollstdndig und  wirkt
dadurch etwas beliebig. Es kdnnte eine Tabelle hilfreich
sein, aus der auf den ersten Blick ersichtlich wird, wel-
che MaRnahme zu welchem Querschnittsziel Beitrage

leistet.
12.12.2013 Titel: Beschreibung des Quer- | Erlauterung der Empfehlung Die Beschreibung wurde verbessert.
schnittsziels Umwelt Das Querschnittsziel Umwelt umfasst zahlreiche
Topic: Strategie Schutzgiiter und kann nur sinnvoll mit der Strategie

abgeglichen werden, wenn nach diesen differenziert
wird. Gegeniiber dem ,alten“ Querschnittsziel Nachhal-
tigkeit ist das Umweltziel weniger umfassend. Es bein-
haltet vorrangig Wasser und Biodiversitat sowie nach-
rangig Boden, Landschaft und Luft. Dem Klimaschutz
ist wie der Innovation ein eigenes Querschnittsziel
gewidmet.

Der Begriff ,nachhaltig* sollte vermieden oder im Kon-
text klar auf die 6kologischen Aspekte der Nachhaltig-
keit zu bezogen werden.

einschlagige EU politischen Umweltziele: bitte ergan-
zen: Natura-2000-Verpflichtungen mit den Erhaltungs-
Zielen aus der FFH- und Vogelschutzrichtlinie, die EU-
Biodiversitatsstrategie 2020 (Ziele 1 und 3)

Weitere zahlreiche Einzelhinweise

12.12.2013 Titel: Beschreibung des Quer- | Erlauterung der Empfehlung Die Beschreibung wurde verbessert.
schnittsziels Klimaschutz Text bisher zu wenig konkret
Topic: Strategie EU 2020-Ziele Verringerung von THG-Emissionen. -

Was hat Thiiringen bisher beigetragen? Wo miissen
die Anstrengungen verstarkt werden?
Weitere zahlreiche Einzelhinweise
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07.07.2014
Ex ante Berichts-
entwurf

07.07.2014
Ex ante Berichts-
entwurf

07.07.2014
Ex ante Berichts-
entwurf

Titel:  MaBnahmenbeschrei-
bung der Wissenstransfer- und
InformationsmaBnahmen
Topic: Strategie

Titel: Vorbereitung der Bera-
tungsforderung  (Kapitel 8,
MaBnahmenbeschreibung)
Topic: Strategie

Titel:  Allgemeine Beschrei-
bung zu Art. 17 (Kapitel 8,
MaRnahmenbeschreibung)
Topic: Strategie

Kategorie: Construction of the
intervention logic

Erlauterung der Empfehlung
Code 1.3 (Betriebshesuche) sind Land- und Forstwirten
vorbehalten. Empfehlung: andere Zielgruppen streichen

Es fehlt noch eine Festlegung zu Dauer und Inhalt der
Austausch- und Besuchsprogramme gemal Artikel 3
der delegierten VO (EU) Nr. .../.. der Kommission vom
11.3.2014:

Erlauterung der Empfehlung

Um einen reibungslosen Ubergang von der Beratenen-
antragstellung zur Beraterantragstellung zu gewahrleis-
ten, sind maoglichst frihzeitig noch vor Beginn der Pro-
grammumsetzung Vorkehrungen seitens der Verwal-
tung zu treffen. Hierzu gehoren die Festlegung zielrele-
vanter Auswahlkriterien zur Auswahl geeigneter Bera-
tungsunternehmen, die Vorbereitung der Ausschrei-
bung unter Offenlegung der Auswahlkriterien und In-
formationen der zukunftigen potentiellen Antragsteller
Uber ihre Nachweispflichten z. B. betreffend die An-
wendung von Auswahlkriterien unter den zu Beraten-
den.

Die Ausschreibung sollte an Bedingungen geknipft
werden, die weitgehend sicherstellen, dass nicht Bera-
tungsleistungen geférdert werden, die auch ohne For-
derung getétigt wiirden.

Erlauterung der Empfehlung

In der allgemeinen Beschreibung der MalRnahmen zu
Art 17 steht bisher nur etwas zur Flurbereinigung. Es
fehlen Ausflihrungen zu 4.1, 4.2 und zum forstwirt-
schaftlichen Wegebau

Die Empfehlungen wurden umgesetzt.

Die Empfehlung bezieht sich auf die Zeit nach Programmge-

nehmigung

Die Beschreibung wurde verbessert.
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07.07.2014
Ex ante Berichts-
entwurf

Titel: WaldumweltmalRnahmen
(Kapitel 8, MaRnahmenbe-
schreibung)

Topic: Strategie

Kategorie: Construction of the
intervention logic

Erlauterung der Empfehlung

Die Bagatellgrenze liegt bei 40 €/ha . Dadurch bleibt
der Zugang zu der Mafinahme zugunsten der Teilnah-
me von Kleinwaldbesitzern zwar niedrigschwellig, je-
doch steht sie in keinem Zusammenhang zum Verwal-
tungsaufwand. Hilfreich wére es, wenn die Bagatell-
grenze auf 200 Euro/ha vereinheitlicht wird. Kleinwald-
besitzer wilrden weiterhin Zugang zur Forderung ber
die Mitgliedschaft in einem forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschluss haben.

Aus Grinden der Akzeptanz soll bei den Waldumweltmaf3nah-
men keine Bagatellgrenze gelten. Es handelt sich um einen
Ausgleich von Einkommensverlusten. Zudem lagen im Jahr
2013 von 177 Vorhaben nur 4 Antrdge unter 100 € und insge-
samt nur 14 Antrége unter 200 €.

07.07.2014
Ex ante Berichts-
entwurf

Titel: Beitrag der MalRnahme
Nutzung von Ackerflachen als
Grinland zu Schwerpunktbe-
reich 5e

Topic: Strategie

Kategorie: Construction of the
intervention logic

Erlauterung der Empfehlung

Es wird empfohlen, die MalRnahme A5 in Hinblick auf
die Nachhaltigkeit der Griinlandnutzung und damit des
Humusaufbaus tber den Verpflichtungszeitraum hinaus
zu verfolgen.

Empfehlung bezieht sich auf den Zeitraum nach der Programm-
genehmigung.
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3. Messung des Fortschritts und der Ergebnisse des Programms

3.1. Bewertung der programmspezifischen Indikatoren

Alle fir die geplanten MaRnahmen und die untersetzten Schwerpunktbereiche relevanten
gemeinsamen Kontext-, Input-, Output- und Ergebnisindikatoren sowie die entsprechenden
gemeinsamen Zielindikatoren sind im Programm verankert. Der im Ex-ante Leitfaden vorge-
sehene ,SMART-und-CLEAR“**-Check erlbrigt sich, da die gemeinsamen Indikatoren vor-
gegeben sind*. Sie sind Ergebnis jahrelanger Diskussionen und Konsultationen zwischen
EU, EU-Helpdesk, Evaluatoren und Mitgliedslandern auf regionaler und nationaler Ebene.
Insofern entziehen sich die vorgegebenen Indikatoren einer weiteren kritischen Wurdigung
sowohl ihrer SMART Eigenschaften als auch ihrer Eignung zum Nachzeichnen der Interven-
tionslogik.

Die gemeinsamen Indikatoren reichen nicht aus, eine umfassende Bewertung der Pro-
grammumsetzung vorzunehmen. Im Zuge des Ausschreibungs-, Auswahl- und Verhand-
lungsverfahrens um die externe Bewertung der Programmumsetzung und seiner Wirkungen,
wird das Feinkonzept der Bewertung erstellt, wobei auch die bendétigten Indikatoren erarbei-
tet werden. Im Bewertungsplan wird sichergestellt, dass die fur die Bewertung erforderlichen
Daten und Informationen rechtzeitig und im entsprechenden Format vorliegen. Die im Rah-
men der Ex-ante Bewertung entwickelten Ergebnisketten (vgl. Abbildung 2 bis Abbildung 6)
stellen eine gute Grundlage fur die Identifikation zusatzlich bendtigter Indikatoren dar.

43 "SMART”: S=spezifisch, M=messbar, A=erreichbar (,achievable*), R= robust und Zielwert realistisch
T=zeitnah erhebbar (“timely”)
“CLEAR”: CLE= klar und eindeutig (clear), A= verfligbar (“available”), R= robust

44 Einen solchen ~Check" sieht der Ex-ante Leitfaden vor, der zu einem Zeitpunkt (August 2012) erstellt wurde, zu
dem noch nicht bekannt war, dass in den Programmen fast ausschliel3lich gemeinsame Indikatoren verwendet
werden und die spezifischen Indikatoren erst nach Programmgenehmigung im Rahmen der Erarbeitung des
Feinkonzeptes der Bewertung identifiziert werden. Vgl. EU-KOM und European Evaluation Network for Rural
Development, Getting the most from your RDP: Guidelines for the Ex-ante Evaluation of 2014-2020 RDPs. Draft
August 2012, S.86
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3.2. Bewertung der quantifizierten Zielwerte fur Indikatoren

Prioritat 1

Im Sinne der Strategie 2020 erfahren Bildung, Beratung und Kooperationen im neuen Pro-
gramm Thuringens eine strukturell und finanziell deutliche Aufwertung. Die Mal3nahmen sind
im besten Sinne horizontal geplant, d.h. sie sind in fast jedem Schwerpunktbereich vorgese-
hen.

Fur Wissenstransfer- und Informationsmafnahmen (Code 1) sind mit 4 Mio. € offentli-
chen Mitteln ein Drittel mehr Ausgaben eingeplant als in der vorangegangenen Fdrderperio-
de (etwa 3 Mio. € fir Codes 111 und 331).

Fur die Beratung, die auch konzeptionell deutlich aufgewertet wurde, werden mit ebenfalls
4 Mio. € gegenuber der vorangegangenen Forderperiode (knapp 900 Tsd. € fur Code 114)
mehr als vier Mal so viel 6ffentliche Mittel bereitgestellt.

Die einzige Art der Zusammenarbeit, die im vorangegangenen Programm forderfahig war,
war die Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und Technologien
in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Lebensmittelsektor (Code 124). Fir sie wurden
2007 — 2013 insgesamt etwa 2,6 Mio. € offentliche Mittel eingeplant. Im neuen Programm
soll eine viel breitere Skala von Arten der Zusammenarbeit mit einer breiteren Palette von
Begunstigten, die kleinere und grél3ere Wirtschaftsbeteiligte mit einschliel3t, dazu beitragen,
die Ziele der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums zu verwirklichen. Insgesamt wer-
den in Thiaringen hierfir mit fast 11 Mio. € mehr als vier Mal so viel 6ffentliche Mittel wie in
der vergangenen Forderperiode eingeplant.

Die Ausgabenplanungen fur Bildung, Beratung und Zusammenarbeit kénnen als sehr ambiti-
oniert gelten und es werden groRRe Anstrengungen in Offentlichkeitsarbeit, in der Unterstuit-
zung potentieller Férdermittelempfanger und der Akquise geeigneter Bildungs- und Bera-
tungsunternehmen nétig sein, um diese Ziele zu erreichen.

Die Outputplanungen im Bereich der Wissenstransfer- und Informationsmaflinahmen
(Code 1) gehen von durchschnittlichen 6ffentlichen Ausgaben in Héhe von 546 € pro Teil-
nehmer aus. Im vorangegangenen Programm wurden 460 € pro Teilnehmer (bei Einmalzah-
lung) ausgegeben. Angesichts anspruchsvollerer Bildungsinhalte, steigenden Honorarkosten
und der Umstellung zu reiner Bildungstragerfinanzierung erscheinen die Kalkulationsgrund-
lagen realistisch.

Die Outputplanung im Bereich Beratung (Code 2.1) ist durch den Fdrderbetrag von
1.500 € pro Beratung vorgegeben. Hinzu kommt die Ausbildung von Beratern (Code 2.3), fur
die zwischen 18 Tsd. € (in den Schwerpunktbereichen 4 und 6a) und 42 Tsd. € im Schwer-
punktbereich 3a pro Berater vorgesehen sind. Gedacht ist hier an mehrmonatige Fortbildun-
gen der Berater. Erfahrungen mit der Beraterqualifizierung liegen bisher nicht vor.

Die Outputplanungen im Bereich Zusammenarbeit umfassen 90 Kooperationen, 36 davon im
Rahmen von EIP. Wie schon die Inputplanung fur diesen Mal3nahmenbereich wird auch die
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Outputplanung als sehr ambitioniert und optimistisch beurteilt. Im letzten Programmpla-
nungszeitraum konnten lediglich 16 Kooperationen im Rahmen von Code 124 gefdrdert wer-
den. Es wird gro3er Anstrengungen seitens des Fordermanagements bedirfen, um diese
hoch gesteckten Ziele zu erreichen, zumal viele Arten der forderfahigen Zusammenarbeit
vollig neu eingefuhrt werden.

Prioritat 2

Im Agrarinvestitionsférderungsprogramm (Code 4.1) sind insgesamt mehr als 100 Mio. €
offentliche Mittel eingeplant, mit denen 447 landwirtschaftliche Betriebe geférdert werden
sollen. Die angestrebten zu férdernden Betriebe setzen sich zusammen aus 360 Betrieben,
die im Rahmen des ,normalen” AFP, 50 Betrieben, die im Rahmen der Forderung von klei-
nen Investitionen spezifischer landwirtschaftlicher Produktionsrichtungen und 37 Betrieben,
die im Rahmen der Investitionsunterstitzung des 6kologischen Landbaus (Okolnvest) gefor-
dert werden sollen.

Im Rahmen des ,normalen* AFP kann — wie in der vorangegangenen Forderperiode — mit
einer durchschnittlichen Forderintensitat von etwa 26 % kalkuliert werden (Basisférderung
20 %, Pramienforderung fur besonders tiergerechte Investitionen 40 %), so dass sich rech-
nerisch ein Gesamtinvestitionsvolumen pro (ggf. mehrfach) geférderten Betrieb von 1 Mio €
ergibt. Dies entspricht etwa dem Durchschnittsinvestitionsvolumen pro Betrieb in der voran-
gegangenen Periode. Durchschnittlich gleichbleibende Investitionsvolumina annehmend er-
geben sich rechnerisch 360 Betriebe, die mit den fir das normale AFP vorgesehenen offent-
lichen Ausgaben in Hohe von etwa 93 Mio. € gefordert werden kénnen.

Im Rahmen von Okolnvest kann mit einer durchschnittlichen Forderintensitat von etwa 36 %
kalkuliert werden (Regelférderung 40 %, Maschinen der AuBenwirtschaft 20 %), so dass sich
rechnerisch ein Gesamtinvestitionsvolumen von etwa 600 Tausend € pro Betrieb ergibt. Dies
entspricht etwa dem Durchschnittsinvestitionsvolumen pro 6kologisch wirtschaftenden Be-
trieb in der vorangegangenen Periode, so dass auch hier der kalkulierte Zielwert von (maxi-
mal) 37 Betrieben realistisch erscheint.

Im Rahmen der Forderung von kleinen Investitionen spezifischer landwirtschaftlicher Produk-
tionsrichtungen ist eine Forderintensitat von 20 % vorgesehen, so dass sich rechnerisch ein
Gesamtinvestitionsvolumen von etwa 20 Tausend € pro Betrieb ergibt. Der Kalkulation liegt
die Annahme eines durchschnittlichen Investitionsvolumens pro Vorhaben in Hohe von
15 Tausend € pro Vorhaben zugrunde, wobei ein Drittel der Betriebe in der Programmperio-
de zweimal gefordert werden, so dass sich rechnerisch ein Zielwert in Hohe von (maximal)
50 Betriebe ergibt.

Fir die Flurbereinigung (Code 4.3) sind insgesamt etwa 50 Mio. € Offentliche Ausgaben
vorgesehen. Wegen des langeren Planungsvorlaufs kann die MaRnhahmenumsetzung sehr
gut vorausgeschatzt werden. Da der Bedarf an Bodenordnung im sich wandelnden und ent-
wickelnden land- und forstwirtschaftlichen Sektor stetig und langfristig bestehen bleibt, ist die
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Umsetzung der MalRnahme keine Frage der ,Akzeptanz“ oder Nachfrage nach Forderung.
Die Umsetzungsgrenzen liegen allein in der Mittelausstattung und den administrativen Kapa-
zitdten der Flurbereinigungsbehdrden. In der vorangegangenen Férderperiode wurden
durchschnittlich 9,4 Mio. € 6ffentliche Ausgaben im Jahr fir Flurbereinigung getétigt. Fir die
verbleibenden 6 Jahre der neuen Forderperiode 2014 — 2020 stehen jahrlich knapp
8,4 Mio. € im Jahr zur Verfligung. Die Erreichbarkeit von etwa 50 Mio. € 6ffentlichen Ausga-
ben ist gesichert.

Prioritat 3

Fur die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung (Code 4.2) sind insgesamt etwa
14 Mio. € offentliche Mittel eingeplant, mit denen 63 Vorhaben geférdert werden sollen. Die
angestrebten Investitionsvorhaben setzen sich zusammen aus 40 Vorhaben, die im Rahmen
der herkdbmmlichen Forderung und 23 Vorhaben von KMU, die landwirtschaftliche Erzeug-
nisse gemafk VO (EG) 834/2007 (EU-Oko-Verordnung) verarbeiten (Okolnvest).

In der herkdmmlichen Férderung von Verarbeitung und Vermarktung wird bei einer durch-
schnittlichen Forderintensitat von 25,5 % mit einem unterstiitzten Gesamtinvestitionsvolumen
in Hohe von 40 Mio. € gerechnet, das entspricht einem durchschnittlich geférderten Investiti-
onsvolumen pro Vorhaben in H6he von 1 Mio. €. In der vorangegangenen Forderperiode
wurde ein durchschnittliches Investitionsvolumen pro Vorhaben in Hohe von 835 Tausend €
unterstitzt. Ein Anstieg der Investitionssummen um durchschnittlich 10 % erscheint realis-
tisch

Die Unterstitzung fur KMU, die landwirtschaftliche Erzeugnisse gemal VO (EG) 834/2007
(EU-Oko-Verordnung) verarbeiten (Okolnvest) ist ein neu eingefiihrtes Instrument, tiber das
noch keine Erfahrungen vorliegen. Es sind 4 Mio. € offentliche Ausgaben vorgesehen, die
bei einer durchschnittlichen Forderintensitat von 38 % einem Gesamtinvestitionsvolumen in
Hohe von 10,5 Mio. € entsprechen. Bei avisierten 23 Vorhaben wird von einem durchschnitt-
lichen Investitionsvolumen in H6he von 456 Tausend € pro Vorhaben ausgegangen. Da ins-
besondere kleine Betriebe gefordert werden sollen, erscheint die Kalkulation realistisch.

Prioritat 4

Fur Plane zum Schutz und zur Bewirtschaftung von Natura-2000-Gebieten und sonsti-
gen Gebieten mit hohem Naturwert (Code 7.1.2) sind 100 Vorhaben als Output geplant. In
der vergangenen Foérderperiode wurden im Bereich Managementplanung und -umsetzung 83
Vorhaben (bis Ende 2013) gefordert. Bisher sind erst 23% der Natura 2000 Gebiete beplant,
bereits in der vergangenen Forderperiode waren 100% angestrebt, was mehr als 250 Natu-
ra-2000-Managementplanen entspricht. Vor diesem Hintergrund ist der angestrebte Output
gerechtfertigt und realistisch erreichbar. Fur die Beitrage zur Prioritat 4 aus Code 7, die sich
aus Vorhaben in Code 7.1 und Code 7.6 zusammensetzen, sind insgesamt 17,3 Mio. offent-
liche Mittel eingeplant. In der vorausgegangenen Forderperiode wurden im Code 323 fir
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Entwicklung von Natur und Landschaft bis Ende 2013 14,4 Mio. 6ffentliche Mittel fur insge-
samt 121 Vorhaben eingesetzt. Der Finanzansatz erscheint daher bei moderat steigender
Inanspruchnahme realistisch.

Das Ziel 1.370 Vorhaben bei der Unterstitzung von Investitionen zur Starkung der Wi-
derstandsfahigkeit und des 6kologischen Wertes der Waldokosysteme (Code 8.5) auf
21.120 ha zu fordern ist nachvollziehbar. In der vergangenen Forderperiode wurden 3.287
Vorhaben gefordert, wodurch bereits eine Vielzahl dringend umbauwirdiger Waldbestande
umgebaut, gepflegt oder durch eine Bodenschutzkalkung aufgewertet wurde. Die Intensitét
wird nun abnehmen, wie die zuriickgehende Anzahl von Neuantrégen in den letzten beiden
Jahren bestatigt. Waldumbau durch Voranbau und Wiederaufforstung ist auf 720 ha geplant.
Weitere 300 ha entfallen auf die investiven WaldumweltmaRnahmen. 21.000 ha sind fur Bo-
denschutzkalkungen vorgesehen.

Im Bereich der Schadensvorbeugung wird der Bedarf maf3geblich auch durch Wetterunbil-
den bestimmt. Aufgrund des bisherigen Schadverlaufes ist der Zielwert aber realistisch. Eine
schnelle und vollstédndige Beseitigung des von Schadinsekten (insbesondere mit Borkenka-
fer) befallenen Holzes verringert das Risiko einer weiteren Massenvermehrung und damit
einer Potenzierung des Schadens.

Fur die Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (Code 10) wird fir den Zeitraum von 2014-
2020 eine Forderflache von 252.406 ha angestrebt.

Auf knapp 75.000 ha soll umweltgerechte bzw. naturschutzorientierte Griinlandbewirtschaf-
tung gefordert werden, das entspricht 9,5% der LF und 44% des Thiringer Griinlandes. Dies
bedeutet gegeniber 55% in der vorausgegangenen Foérderperiode eine deutliche Verringe-
rung. Auf Extensivgriinland entfallen 29.500 ha (G1), 44.700 ha auf Biotopgrunland (GB) und
860 ha Zielflache auBRerhalb der LF zur Offenlanderhaltung (G6). Damit werden die in der
Thiringer Grinlandstrategie genannten Zielwerte zu rund 85% in das EPLR Thuringen tber-
setzt.

Wahrend das Flachenziel im Griinland mit 75.000 ha etwa 20 Prozent niedriger ist als der
Forderumfang der vorausgegangenen Forderperiode (2012: 93.500 ha), wurde der geplante
Mitteleinsatz nur geringfligig vermindert. Diese Relation deutet auf einen hdheren Anteil an-
spruchsvoller TeilmalRnahmen hin, insbesondere auf Grinlandstandorten, deren Bewirt-
schaftung mit Erschwernissen verbunden ist.

In welchem Umfang die Pflege von Streuobstwiesen kiinftig im KULAP gefdrdert werden soll
(Stand 2012: 2.170 ha), ist nicht ersichtlich, da die MaRRnahme in der GrinlandmafRhahme
GB aufgent.

Fur die MaBnahme G1 Artenreiches Grinland (KULAP 2007/ L4) werden mit der Anlehnung
an die Fordersatze der NRR kinftig 10 Mio. € mehr eingesetzt. Die bisher schon gute Akzep-

5 TMLFUN (2013): Strategie zur Erhaltung und Nutzung des Dauergrinlandes in Thiringen bis 2020. Tab. 1,
S.5
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tanz (rund 38.000 ha 2012) wird vor dem Hintergrund der Pramienerh6hung voraussichtlich
zu einer deutlichen Ubererfiillung des Flachenzielwertes fiihren.

Die Flachenziele fur die umweltorientierte Ackernutzung liegt mit 165.900 ha deutlich unter
dem Anwendungsumfang in der vorausgegangenen Forderperiode. Damit wurde auf das
insgesamt verringerte Budget fur das KULAP reagiert und die Mittelverteilung zu Gunsten
des Grinlandes veréndert.

Die umweltorientierte Ackernutzung stiel3 im vorausgegangenen Forderzeitraum in Thirin-
gen auf breite Akzeptanz, insbesondere die Artenreiche Fruchtfolge (A1, KULAP 2007/ L2)
und die Reduzierung der N-Austrage (A2, KULAP 2007/ W1), in denen jeweils tber 100.000
Hektar Forderflache gebunden waren. Demgegeniber war mit rund 1.800 ha die Teilnahme
an der naturschutzorientierten Ackernutzung bisher gering (Stand 2012).

Fur die StreifenmalRnahme (A4) und den Rotmilanschutz (A6) ist das Outputziel auf zusam-
men 5.725 ha festgesetzt. Der Vergleich zum bisherigen Férderumfang zeigt, dass hier mit
einer deutlichen Akzeptanzsteigerung gerechnet wird. Zum einen wurde die Teilnahmebe-
reitschaft bei den landwirtschaftlichen Betrieben in der Thiringer Ackerebene bereits tber
ein Projekt im Code 323 vorbereitet, das aufgrund von Mittelknappheit zum Ende der vo-
rausgegangenen Forderperiode nicht mehr in KULAP-Bindungen miinden konnte, zum ande-
ren wird aufgrund der Anrechenbarkeit fiir das Greening mit einer verstarkten Teilnahme
gerechnet (auf rund 1.400 ha in A4). Teilweise sind auch die Fordersatze hoher als in der
vorausgegangenen Foérderperiode, was die Akzeptanz ebenfalls unterstitzt.

Die Outputziele und die voraussichtliche Akzeptanz der Ackermaflinahmen werden durch die
mit dem Greening der ersten Saule verbundenen Veranderungen wesentlich mit beeinflusst.

Es ist realistisch anzunehmen, dass zahlreiche Betriebe die MalRhahme Al einsetzen wer-
den, um die Greening-Anforderungen zu erfillen, da im vorausgegangenen Forderzeitraum
die nicht identische, aber &hnliche MaRnahme L2 auf 130.000 ha geférdert wurde (Stand
2013). Nach den Kalkulationen im Rahmen der NRR ist im Allgemeinen der Zwischen-
fruchtanbau fur die Betriebe der wirtschaftlichste Weg zur Umsetzung der Okologischen Vor-
rangflache. In Thiringen hingegen ist der Zwischenfruchtanbau aufgrund der Klimabedin-
gungen des mitteldeutschen Trockengebietes vermutlich nicht die erste Wahl, wie die gerin-
ge Akzeptanz der KULAP-Malinhahme W21 im vorausgegangenen Forderzeitraum gezeigt
hat.

Im Zuge der Programmabstimmung mit der Kommission musste die ergebnisorientierte
Maflnahme zur Reduzierung des N-Austrags (A2) gestrichen werden. Der fur diese MalR3-
nahme vorgesehene Mittelansatz ist kurzfristig in die MaRhahme A3 umgewidmet worden,
womit sich rechnerisch ein Zielwert von 106.000 ha ergibt. Fir eine neu eingeflihrte ergeb-
nisorientierte MaBnahme ist dieser Wert absehbar zu hoch und nur ein Teil der zusatzlichen
Gelder wird zum Gewasserschutz beitragen. Damit ergibt sich fur Thiringen die Option, nach
Abschluss der Uberarbeitung der Diinge-Verordnung eine der neuen Baseline angepasste
Maflnahme zur Reduzierung der Stickstoffeintrdge zu planen und damit den urspriinglich
angestrebten Beitrag flur den Gewésserschutz zu erreichen.
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Das fir die Erhaltung genetischer Ressourcen zur Verfiigung stehende Budget wurde deut-
lich erhéht (von 0,9 auf 1,76 Mio. €). In Hinblick auf die mit der Operation angestrebte Ver-
gréRBerung der Bestande - im Abgleich mit den notwendigen effektiven Populationsgrof3en
zur Erhaltung der bedrohten Nutztierrassen - ist diese Erh6hung angemessen. Die Akzep-
tanz in der vergangenen Forderperiode war gut, das angestrebte Ziel von 800 GVE wurde
mit 992 GVE deutlich tberschritten. Der neue Zielwert von 1.464 GVE erscheint an diesem
Zuwachs gemessen recht ambitioniert, wurde aber nach Mitteilung der Verwaltungsbehérde
mit der Antragstellung fiir 2015 bereits Uberzeichnet.

Das Flachenziel von 27.900 ha fur den Okolandbau (Code 11, 25.000 ha Beibehaltung,
2.900 ha Umstellung) erscheint angesichts von 25.250 ha Férderumfang (Stand 2013) und
vor dem Hintergrund der Thuringer Forderstrategie OkoKomPakt wenig ehrgeizig. Offenbar
sollen die ersten Jahre der Férderung zunachst mehr Sicherheit Uber den kinftigen Trend
des Okolandbaus in Thiringen bringen. Bei der Beurteilung des Zielwertes ist zu beriicksich-
tigen, dass Umstellungen von Betriebszweigen sich zwar auf die dkologisch bewirtschaftete
Flache Thiringens auswirken, aber nicht in den Ergebnissen von Code 11 niederschlagen,
da im EPLR Tharingen nur Betriebe forderfahig sind, die mit der gesamten Betriebsflache die
Anforderungen des Okolandbaus erfiillen.

Im Jahr 2013 wurde fir 250.000 ha landwirtschaftliche Flache im benachteiligten Gebiet
(Code 13) Ausgleichszulage gezahlt. Da kiinftig keine intensiven Kulturen wie bisher Wei-
zen, Mais usw. mehr aus der Férderung ausgeschlossen werden sollen, erhdht sich der For-
derumfang auf die gesamte LF im benachteiligten Gebiet, die rund 357.000 ha umfasst. Eine
weitere VergroRerung der Forderflache in Code 13.2 wird sich voraussichtlich im Zusam-
menhang mit der Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete ergeben, zum einen dadurch,
dass neue Flachen hinzu kommen und zum anderen dadurch, dass Flachen, die derzeit den
Status ,benachteiligtes Gebiet" besitzen, ihn nach der Neuabgrenzung aber verlieren war-
den, bis zum Ende der Forderperiode weiterhin Ausgleichszulage erhalten. Der Zielwert von
280.000 ha ist daher realistisch. Die Abgrenzung der benachteiligten Gebiete erfolgt im Ver-
lauf der Forderperiode neu und wird spatestens ab 2018 Grundlage der Forderung Uber
Code 13 sein. Das Budget bleibt mit 81,3 Mio. € (zzgl. 42 Mio. aus Umschichtungsmitteln)
etwa gleich.

Im Rahmen der WaldumweltmaBnahmen (Code 15) wurde der erwartete Output von
14.477 ha (Jahresbericht 2013) auf 25.800 ha erhéht. Das Budget wurde entsprechend von
2 Mio. € auf gut 5 Mio. € angehoben. Schwerpunkte dieser MaRnahme sind vor allem der
Ausgleich der Kosten fiir den Schutz von Alt- und Habitatbaumen, flr die Etablierung einer
naturnahen Bestockung in NATURA 2000 Gebieten (z. B. Baumartendnderungen) und fur
die Sicherung bzw. Entwicklung von speziellen Strukturelementen. Dariiber hinaus sollen
auch alte Waldbewirtschaftungsformen (z. B. Nieder- und Mittelwald) wiederbelebt und ein-
heimische Herkiunfte seltener Baumarten geschitzt werden. Der Mittelansatz und die Ziel-
werte sind realistisch, da in der vorherigen Férderperiode die Férdermalinahme erst verspa-
tet angelaufen ist und dann sehr gut angenommen wurde. Ferner wird die Zahlung einer
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Pauschale fur Bewirtschaftungseinschrankungen bei Wald-Lebensraumtypen zu einer ver-
starkten Teilnahme fihren.

Prioritat 5

Der Flachen-Zielwert fir die Malinahme in Code 10.1 Nutzung von Ackerland als Grunland
(A5) von 861 ha ist realistisch. In der vorausgegangenen Fdrderperiode wurden 233 ha
(Stand 2013) dauerhaft von Acker in Grinland umgewandelt. Die Nutzung von Ackerland als
Grunland ist demgegeniber weniger langfristig bindend und nicht mit einer Umwidmung des
Flurstiicks verbunden. Eine breitere Teilnahme ist insofern bei gleicher Pramienhdhe zu er-
warten. Dennoch kann wegen der Eingrenzung auf Fachkulissen (Uberschwemmungsgebie-
te, Wiesenbritergebiete) eine zusatzliche Akzeptanzwerbung erforderlich werden.

Prioritat 6

Fur die Forderung einer umfassenden integrierten landlichen Entwicklung, die entsprechend
der Prioritat 6 der sozialen Inklusion, Armutsbekdmpfung und wirtschaftlichen Entwicklung in
landlichen Gebieten dient und durch MaRRnahmen: zur Diversifizierung (Code 6.4), einer be-
gleitenden Foérderung des Wissenstransfers und Informationsaustausches (Code 1) sowie
von Beratungsleistungen (Code 2.1), der Forderung der von Basisdienstleistungen und Dorf-
erneuerung in landlichen Gebieten (Code 7 — einschl. Breitbandférderung) und LEADER
(Code 19) umgesetzt werden soll. In der kommenden Forderperiode steht mit insgesamt
rund 253 Mio. € 6ffentlichen Mitteln (,Outputindikator”) etwa das gleiche Mittelvolumen wie in
der vergangenen Forderperiode 2007 — 2013 zur Verfugung. Allerdings ist aufgrund der an-
deren Ausgestaltung des MalRnahmenzuschnitts in der neuen Forderperiode ein direkter
Vergleich mit der Vergangenheit nur bedingt mdglich.

Fir die Forderung von landwirtschaftlichen Betrieben bei Investitionen in die Schaffung und
Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Téatigkeiten (Diversifizierung, Code 6.4) wird ein Fi-
nanzvolumen von knapp 6,7 Mio. € offentlicher Gesamtausgaben zur Verfliigung gestellt, das
durch 100 Vorhaben mit einem induzierten Gesamtinvestitionsvolumen von 26 Mio. € reali-
siert werden soll. Dies entspricht einem durchschnittlichen Investitionsvolumen von
260 Tsd. € pro Vorhaben. Mit den Diversifizierungsinvestitionen sollen 130 Arbeitspléatze neu
geschaffen werden. Hierbei wird unterstellt, dass ein Investitionsvolumen von 200 Tsd. €
einen neuen Arbeitspléatz erméglicht. Insgesamt kénnen die kalkulatorischen Zusammenhan-
ge zwischen offentlichen Gesamtausgaben, Gesamtinvestitionsvolumen, Anzahl Vorhaben
und geschaffenen Arbeitspléatzen als realistisch erreichbar eingeschatzt werden.

Wie Bereits in Kapitel 2.5 erlautert sind allerdings die Ziele des Schwerpunktbereichs 6a in
Anbetracht der Erfahrungen der Forderperiode 2007 — 2013 als ambitioniert zu bezeichnen.
In der vergangenen Forderperiode wurden bis Ende 2013 bei der Maflinahme Diversifizie-
rung (Code 311) ohne ,Urlaub auf dem Bauernhof* und ohne die eingestellte Unterstiitzung
der Erzeugung erneuerbarer Energien 49 Vorhaben abgeschlossen, fir die insgesamt rund
1,9 Mio. € offentliche Ausgaben aufgewendet wurden und die ein Gesamtinvestitionsvolu-
men von rund 9 Mio. € induziert haben. Bei den Konsultationen mit den WISO Partnern zur
Vorbereitung der neuen Forderperiode wurde von verschiedenen Verbanden (v.a. vom Thu-
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ringer Bauernverband) auf den hohen Bedarf an Férderung und der durchaus bestehenden
Bedeutung fir die Entwicklung der landlichen Gemeinden hingewiesen. Insofern sind die
angestrebten Zielwerte durch einen formulierten Bedarf und eine potentielle Nachfrage zu
rechtfertigen. Fur die Zielerreichung bei dieser MaRnahme, d.h. insbesondere fur die Mobili-
sierung von landwirtschaftlichen Investoren werden die vorgesehene Offentlichkeitsarbeit
sowie die geplanten Trainings- und Wissensvermittiungsmafinahmen (Code 1 und Code 2)
des TMLFUN von Bedeutung sein. Weiterhin kénnte auch eine komplementére / synergeti-
sche Unterstiitzung entstehen, wenn potentielle Investoren in die Planungen auf Ebene der
landlichen Gemeinden (Code 7.1) einbezogen werden. Es wird von der Ex-ante-Bewertung
empfohlen, die Durchfiihrung der MaRnahme friihzeitig auf Grundlage bewilligter Forderan-
trage zu beurteilen.

Fur die Forderung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung landlich gepragter Kommu-
nen sind im Rahmen der umfassend verstandenen integrierten landlichen Entwicklung, die
durch MaRRnahmen der Dorferneuerung und -entwicklung, der Brachflachenrevitalisierung,
der Abwasserentsorgung, der Breitbandférderung, des landlichen Wegebaus und LEADER
umgesetzt werden soll, offentliche Gesamtausgaben in Héhe von rund 225 Mio. € (Code 7
und Code 19) eingeplant. Wie in Kapitel 2.5 bereits dargestellt und wie sich aus der sozio-
6konomischen und SWOT - Analyse ergibt, wird im Bereich der Unterstiitzung landlicher
Gemeinden und voraussichtlich im Rahmen von LEADER die Nachfrage nach Fordermitteln
das verflugbare Mittelvolumen Ubersteigen. Dies lasst sich auch aus den Erfahrungen der
Forderperiode 2007 — 2013 ableiten. Die im Indikatorenplan fur die Schwerpunktbereiche 6b
und 6c (Breitbandférderung) angegebenen Zielwerte fir die offentlichen Gesamtausgaben
der MalRBnahmen Code 7 und Code 19 kénnen als erreichbar angenommen werden. Aus
budgetéarer Sicht ergibt sich hier die besondere Notwendigkeit einer strikten Priorisierung von
Fordervorhaben, der durch die geplanten 100 ortsteilibergreifenden Plane fur die Entwick-
lung landlicher Gemeinden und die vorgesehenen 15 LEADER - Strategien Rechnung ge-
tragen werden soll.

Die Zielwerte fur die TeilmalRnahme-spezifischen Outputindikatoren vom Typ ,Anzahl der
Vorhaben® (nr. of operations) der Schwerpunkbereiche 6b und 6c stehen mit den geplanten
offentlichen Gesamtausgaben in einem direkten kalkulatorischen Zusammenhang, der sich
aus dem durchschnittlichen finanziellen Investitionsvolumen der einzelnen Vorhaben ergibt.
Hierfir gibt es 6konomische Kiriterien, férderrechtliche Vorgaben und langjahrige Erfah-
rungswerte aus denen die Gesamtrelation zwischen ,0ffentlichen Gesamtausgaben“ und
»+Anzahl der Operationen“ abgeleitet werden kann.
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Unter Bericksichtigung von Uberpriften Angaben aus dem internen Budgetplanungsverfah-
ren der ELER Verwaltungsbehérde ergeben sich durchschnittliche 6ffentliche Ausgaben in
Hoéhe von

40.000 Euro pro Plan fur die Entwicklung landlicher Gemeinden

45.000 Euro pro Vorhaben der Dorferneuerung und -entwicklung,

60.000 Euro pro Vorhaben der Brachflachenrevitalisierung,
250.000 Euro pro Vorhaben der Abwasserentsorgung,

60.000 Euro pro Vorhaben des landlichen Wegebaus und
130.000 Euro pro Vorhaben der Breitbandférderung.

Diese PlangréRen sind angemessene Vorausschatzungen und entsprechen den Erfahrun-
gen vergangener Forderungen. Weiterhin berticksichtigen die Planungen die Vorgaben des
Art. 20, Absatz 1, Buchstabe b und Absatz 2 der ELER — VO Uber die Férderung von ,klei-
nen Infrastrukturen®. Die einzelnen Zielwerte fir die Anzahl der Vorhaben wurden auf Grund-
lage der 0.g. durchschnittlichen VorhabengroRen ermittelt. Insofern geht die Ex-ante Bewer-
tung auch fur diesen Typ von Outputindikatoren davon aus, dass die Quantifizierung realis-
tisch ist.

Insgesamt ist vorgesehen, dass wie in der vergangenen Forderperiode 2007 — 2013 bis zu
15 LAGnh anerkannt werden kénnen. Damit stehen, bezogen auf den Gesamtbudgetansatz
im Code 19, durchschnittlich etwas tber 3,3 Mio. € pro LAG zur Verfigung. Dies entspricht
dem in den CLLD - Leitlinien angegebenen notwendigen Ausstattungsvolumen. Fir die
kommende Fdrderperiode ist zwar grundsatzlich wieder ein weitgehend flachendeckender
Ansatz bezogen auf die ELER Foérdergebietskulisse vorgesehen aber das Wettbewerbs- und
Auswahlverfahren sieht keine schlichte Fortschreibung der bisherigen LEADER — Strategien
vor, sondert strebt eine qualitative Verbesserung an. Dies erdffnet auch die Option, dass sich
die lokalen Aktionsgruppen neu zusammensetzen oder neu finden kénnen. Da zum Zeit-
punkt der Programmplanung nicht bekannt sein kann, ob insgesamt wieder 15 Lokale Akti-
onsgruppen im LEADER Wettbewerbsverfahren erfolgreich eine Regionale Entwicklungs-
strategie entwerfen werden und weiterhin vorab der Umfang und die thematische Ausrich-
tung der Strategien nur grob abgeschatzt werden kénnen, sind die Outputindikatoren fiir den
Code 19 als Prognose zu verstehen, die aufgrund der bisherigen Erfahrungen und Entwick-
lungen in der LEADER-Fo6rderung als realistisch erscheinen aber nicht gesichert sind. Dies
gilt demzufolge auch fir den Outputindikator ,Von der Arbeit der LAGn tangierte Bevolke-
rung” sowie die z. T. daraus abgeleiteten Ergebnisindikatoren ,beginstigte landliche Bevol-
kerung“ / ,Nettobevolkerung®“. Erst nach abgeschlossenem Wettbewerbs- und Anerken-
nungsverfahren fur die lokalen Aktionsgruppen und die LEADER Strategien wird abschlie-
Rend beurteilt werden kdnnen, ob die Zielwerte evtl. korrigiert werden mussen. Dies gilt auch
fur das derzeit geplante Mittelvolumen, da den Lokalen Aktionsgruppen grundséatzlich die
Mdglichkeit eroffnet wird, auch andere Férderbereiche bzw. ein erweitertes Forderspektrum
im Sinne des neuen CLLD - Ansatzes zu identifizieren und zu erschlieen. Das im Rahmen
der Programmplanung vorgesehene Mittelvolumen (6ffentliche Ausgaben) fur LEADER be-
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tragt rund 50 Mio. € und entspricht damit knapp 20% der insgesamt fiir die Schwerpunktbe-
reiche 6a und 6 b vorgesehenen Mittel. Fir die Umsetzung der LEADER Strategien (Code
19.2) sind rund 36 Mio. € programmiert. Ihr Anteil an den gesamten investiven offentlichen
Ausgaben der Schwerpunktbereiche 6b und 6¢ betrdgt 15%. Da bereits in der vergangenen
Forderperiode 2007 — 2013 ein signifikant hoherer Anteil der gesamten ILE — LEADER For-
derung im Rahmen der Strategien umgesetzt wurde, ist auch fir die kommende Fdrderperi-
ode damit zu rechnen, dass eine umfangreichere Unterstitzung von der Gesamtheit der Lo-
kalen Aktionsgruppen beantragt werden wird.

Der angegebene Zielwert fir Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze fir die TeilmalRhahmen
des Schwerpunktbereichs 6b (150 Arbeitsplatze) liegt etwas lUber dem Niveau des in der
Forderperiode 2007 — 2013 erreichten Ergebnisses. Berlcksichtigt man auf der einen Seite
den Rickgang an verfligbaren Mittel, aber auf der anderen Seite, dass durch die ELER /
FILET Strategie ein grof3erer Impuls fur beschaftigungswirksame und direkt produktive Inves-
titionen zur Entwicklung des landlichen Raums gegeben wird, ist die Zielvorgabe als realisti-
sche Schéatzung zu betrachten.

Insgesamt sind die im Indikatorplan fur die Schwerpunktbereiche 6b und 6c angegebenen
einzelnen Zielwerte fur die Output- und Ergebnisindikatoren als realistische Erwartungswerte
zu betrachten, die innerhalb der ersten beiden Jahre der Programmdurchfithrung zu Gberpri-
fen, evtl. von der laufenden Bewertung zu analysieren und ggf. von der ELER Verwaltungs-
behérde anzupassen sind. Das fur die Schwerpunktbereich 6b und 6c¢ vorgesehene Ge-
samtbudget wird in seiner Summe als realisierbar bewertet.
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3.3. Bewertung der Eignung der Etappenziele fir den Leistungsrahmen

Bei den Etappenzielen handelt es sich um Zwischenziele, die fir die Verwirklichung der spe-
zifischen Vorgabe einer Prioritat aufgestellt werden und mit denen der Fortschritt angegeben
wird, der hinsichtlich der fir das Ende des Zeitraums festgelegten Ziele angestrebt wird. Die
Etappenziele des EPLR Thiringen 2014 - 2020 werden in Kapitel 7 des Programms darge-
stellt.

Artikel 55 Absatz 3 Buchstabe k der ESIF VO sieht eine Prufung der Eignung der fir den
Leistungsrahmen ausgewahlten Etappenziele entsprechend der starkeren Ergebnisorientie-
rung der europaischen Politik zur Entwicklung des landlichen Raums fir den Zeitraum 2014-
2020 vor. Hintergrund ist, dass ein Anteil der fur jedes Programm bereitgestellten Mittel in
einer leistungsgebundenen Reserve zurtickgehalten und erst ausgezahlt wird, wenn die fest-
gelegten Etappenziele des Programms erreicht sind. Die Kommission fuhrt in Zusammenatr-
beit mit den Mitgliedstaaten eine Leistungsuberprifung durch. Wenn die Etappenziele er-
reicht wurden, erfolgt die Freigabe der leistungsgebundenen Reserve.

Nach Art. 55 der ESIF VO (Buchstabe k) prift die Ex ante Bewertung die Eignung der fur
den Leistungsrahmen ausgewahlten Etappenziele. Dies soll anhand der im Anhang 2 der
ESIF-VO vorgegebenen Merkmale a) bis e) erfolgen. Danach soll fir die Etappenziele und
Ziele gelten:

a) ,realistisch, erreichbar und relevant und erfassen die wesentlichen Informationen
Uber den im Rahmen einer Prioritat erzielten Fortschritt;

b) mit der Beschaffenheit und dem Charakter der spezifischen Ziele der Prioritat koha-
rent;

c) transparent, gehen mit objektiv Uberprifbaren Zielen einher und bieten Zugang zu
den ermittelten und, wo maglich, 6ffentlich verfligbaren Primardaten;

d) ohne unverhaltnismafigen Verwaltungsaufwand tberprifbar;

e) mit den einzelnen Programmen gegebenenfalls koharent.”

Zu c) und d):

»YJAusgangspunkt fur die fondsspezifisch einheitliche Erhebung und Sicherstellung der Aggre-
gierbarkeit im Bereich des ELER bildet der Gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrah-
men (CMEF) der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung. Die fir die Leis-
tungsreserve notwendigen Output- und Finanzindikatoren werden auf der Grundlage der im
CMEF definierten Monitoring-Indikatoren in enger Abstimmung mit den Verwaltungsbehor-
den der Lander ausgewahlt. Die Erhebung der Daten erfolgt durch die Programmbehdrden
auf der Ebene der einzelnen Operationen Uber die flr das Monitoring vorzuhaltenden IT-
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Systemen.“*® Die Art der fiir die Leistungsreserve festgelegten Indikatoren (Output- und Fi-
nanzindikatoren) und die Methode ihrer Erhebung/ Datenverarbeitung sind mithin als kon-
sensuales Ergebnis von Abstimmungen zwischen EU-KOM und Léndern festgelegt. Damit ist
gewadbhrleistet, dass die dargestellten Etappenziele die Merkmale c¢) und d) aufweisen.

Zu a), b) und e)

Die fur die Leistungsreserve festgelegten Zielwerte stellen eine Auswahl der im Kapitel 11
des Programms dargestellten Zielwerte dar. Die realistische Erreichbarkeit (a) der quantifi-
Zierten Programmziele tber den gesamten Programmplanungszeitraum wurde im vorange-
gangenen Kapitel 3.2. dieses Berichtes gepriift.

Die Prufung der Relevanz (a), Koharenz zu den spezifischen Zielen der Prioritat (b) und des
Programms (e) erfolgt Uber die Priifung, ob die ausgewiesenen Ziele die Zielerreichung der
jeweiligen Prioritdt angemessen abbilden. Prifkriterium soll die in der entsprechenden
Durchfiihrungsverordnung®’ festgelegte Vorgabe sein, dass die im Leistungsrahmen festge-
legten Outputindikatoren mehr als 50 % der Mittelzuweisung zur Prioritat entsprechen sol-

len.*®

Far Prioritat 4 wird als ,landwirtschaftliche Flache, die vertraglich 4a, 4b und/oder 4c dienen
soll*, nicht die physische Flache, sondern die Summe der Flachen mit Bindung (einschliel3-
lich Doppelzadhlungen) ausgewiesen. Die Flache mit Ausgleichszahlungen geht in diesen
Output-Indikator nicht ein.

Die Prufung (vgl. Tabelle 15) ergibt, dass die Mittel, die zur Erreichung der angegebenen
Outputziele eingeplant sind, alle mehr als 50 % der Inputziele ihrer Prioritdt abbilden und
damit geeignet sind.

6 Partnerschaftsvereinbarung zwischen Deutschland und der Europaischen Kommission flir die Umsetzung der
ESI-Fonds unter dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen in der Forderperiode 2014 bis 2020, Kapitel 2.4

4 Durchfuihrungsverordnung (EU) Nr. 215/2014 der Kommission vom 7. Marz 2014. zur Festlegung von Vorschrif-
ten fur die Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit
gemeinsamen Bestimmungen utber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Européischen Sozial-
fonds, den Kohéasionsfonds, den Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
und den Europdaischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen tber den Européischen
Fonds fir regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds, den Kohésionsfonds und den Européaischen
Meeres- und Fischereifonds im Hinblick auf eine Methodik fir die Anpassung an den Klimawandel, die Festle-
gung von Etappenzielen und Vorgaben im Leistungsrahmen und die Nomenklatur der Interventionskategorien fur
die Europdischen Struktur- und Investitionsfonds. In: ABI. Nr. L 69 vom 8.3.2014, S. 65 ff.

8 Art. 5: Festlegung von Etappenzielen und Vorgaben, ,1. Mit Ausnahme der in Artikel 7 genannten Féalle werden
Etappenziele und Vorgaben auf Ebene der Prioritat festgelegt. Die im Leistungsrahmen festgelegten Outputindi-
katoren und wichtigen Durchfihrungsschritte entsprechen mehr als 50 % der Mittelzuweisung zur Prioritat. Zum
Zweck der Ermittlung dieses Betrags wird eine Zuweisung zu einem Indikator oder wichtigen Durchfiihrungsschritt
nur einmal gezahlt.
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Tabelle 15: Prufung der Eignung der Ziele fir den Leistungsrahmen

a Inputziel gesamte offentliche Ausgaben fiir die Prioritat 2 172.125.135
b Outputziel Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe, die Investitionszuschiisse erhalten

Prioritat 2 sollen 447
c geplante offentliche Ausgaben, auf die sich der Output bezieht (Code 4.1) 101.333.333
% cvona (Etappen-)Ziel geeignet 59%
a Inputziel gesamte offentliche Ausgaben fiir die Prioritat 3 17.911.146
b Outputziel Zahl der unterstiitzten Investitionsvorhaben in die Verarbeitung und Vermark- 63

Prioritat 3 tung (4.1 and 4.2) (Schwerpunktbereich 3a)
c geplante offentliche Ausgaben, auf die sich der Output bezieht 14.211.413
% cvona (Etappen-)Ziel geeignet 9%
a Inputziel gesamte offentliche Ausgaben fiir die Prioritat 4 436.004.271

Prioritit 4 b Outputziel landwirtschaftliche Flache, die vertraglich 4a, 4b und/oder 4c dienen soll 280.306
c geplante offentliche Ausgaben, auf die sich der Output bezieht 265.992.024
% cvon a (Etappen-)Ziel geeignet 61 %
a Inputziel gesamte offentliche Ausgaben fiir die Prioritat 5 2.376.114 €
b Outputziel Hektar Flache, die vertraglich der Kohlenstoffbindung oder -speicherung 861

Prioritat 5 dienen sollen (Schwerpunktbereich 5e)
c geplante dffentliche Ausgaben, auf die sich der Output 2 bezieht (5b und 5¢) 2.376.114
% cvona (Etappen-)Ziel geeignet 100%
a Inputziel gesamte offentliche Ausgaben fiir die Prioritat 6 252.667.509
b Outputziel Anzahl Vorhaben zur Verbesserung von Basisdienstleistungen und Infra- 3.318

o struktur (Prioritét 6b und Prioritét 6¢) hier Code 7

Prioritt 6 ¢ Outputziel begiinstigte Bevélkerung (LEADER) 1.400.500
d geplante offentliche Ausgaben, auf die sich der Output bezieht 224.777.776
%dvon a (Etappen-)Ziel geeignet 89

Zerlegung der Programmziele in Etappenziele

Fur die Programmziele bis 2023 werden im Leistungsrahmen Meilensteine fiir 2018 festge-
legt, die so genannten ,Etappenziele, die in Prozent der Programmziele ausgedrtickt wer-
den.

Das erste fur die Prioritat 2 festgelegte Etappenziel von 15 % der Anzahl beginstigter land-
wirtschaftlicher Betriebe ist — da nur vollstandig abgeschlossene Vorhaben gezahlt werden —
nicht zu vorsichtig kalkuliert und realistisch erreichbar. Das zweite Etappenziel fur Prioritat 2,
bis 2018 insgesamt 15 % der geplanten 6ffentlichen Ausgaben zu erreichen, scheint zu ge-
ring angesetzt. Allein fur die Flurbereinigung sind o6ffentliche Ausgaben in H6he von jahrlich
8,4 Mio. € realistisch angenommen (vgl. Kapitel 3.2 dieses Berichtes), so dass bis 2018 (4
Programmjahre) allein fiir die Flurbereinigung 33,6 Mio. €, also 33 % der fur die Prioritét ein-
geplanten Mittel abflieBen werden.

Fur Prioritat 3 wird angenommen, dass bis 2018 15 % der geplanten gesamten 6ffentlichen
Ausgaben fur die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung, Bildung, Beratung und Ko-
operationen ausgegeben werden kdnnen. Dies ist vorsichtig kalkuliert und realistisch er-
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reichbar. Ein zweites Etappenziel bezieht sich auf die geforderten Vorhaben der Verarbei-
tung und Vermarktung. Wie beim AFP ist — da nur vollstandig abgeschlossene Vorhaben
gezéahlt werden - das Etappenziel (15 %) nicht zu vorsichtig kalkuliert und realistisch er-
reichbar.

Die Etappenziele fur Prioritat 4 sind plausibel. Die Planungen entsprechen den Erfahrungen
mit dem Programmfortschritt aus der vorangegangenen Forderperiode. Kennzeichnend fir
die Forderflache in Code 10, der den Indikator fur den Leistungsrahmen der Prioritat 4 we-
sentlich mit bestimmt, ist ein schneller Anstieg der Forderflaiche zum Programmstart, wah-
rend der Mittelabfluss aufgrund der jahrlichen Zahlungen in etwa linear verlauft.

Fur Prioritat 5 wird das Etappenziel fir eine Agrarumweltmaflinahme (Code 10.1, A5) fest-
gesetzt, deren Akzeptanz gegeniber der relativ verlasslichen Vorhersage der Durchfiihrung
in Prioritét 4 schwerer einzuschétzen ist. Es werden aber mit 70% der Flache und 40% der
Mittel identische Etappenziele angesetzt. Unter Berlicksichtigung einer ggf. erforderlichen
Akzeptanzwerbung und dadurch verlangerten Anlaufphase kénnte das Etappenziel mit Blick
auf die Leistungsreserve vorsichtiger kalkuliert werden. Andererseits ist es unwahrscheinlich,
noch Betriebe fiir die Teilnahme zu gewinnen, die bis 2018 noch nicht Uberzeugt werden
konnten. Offenbar soll die Akzeptanz nicht dem Zufall Gberlassen werden und somit ist das
gesetzte Etappenziel als realistisch anzusehen.

Die festgelegten Etappenziele fur die Prioritdt 6 von 25 % der gesamten offentlichen Aus-
gaben und knapp 20 % fur die Anzahl durchgefuhrter Vorhaben kénnen fiir investive Vorha-
ben als optimistisch gelten, da insbesondere infrastrukturelle Investitionen lange Realisie-
rungszeitradume umfassen und nur vollstandig abgeschlossene Vorhaben erfasst werden
konnen. Das festgelegte Etappenziel fur die von den regionalen Entwicklungsstrategien
LEADER erfasste / begunstigte Bevélkerung von 100% ist bei der Anwendung der LEADER
— Methode gesichert.
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3.4. Bewertung des vorgeschlagenen Monitoring- und Evaluierungssystems
und Evaluierungsplans

Allgemeine Bewertung des im Bewertungsplan dargestellten M&E — Systems:

Gemal Artikel 8, Abs. 1, Buchstabe g der Verordnung (EU) 1305/2013 (ELER) ist in den
Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums ein Bewertungsplan nach Artikel 56 der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (ESIF) darzustellen. Dabei mussen sich die Mitgliedstaaten
vor allem verpflichten, ausreichende Ressourcen zur Verfigung zu stellen, ,...um den fest-
gestellten Bedirfnissen zu entsprechen und eine angemessene Begleitung und Bewertung
sicherzustellen...”. Weiterhin wird gemaf Titel VIl der ELER-VO ,...in Zusammenarbeit zwi-
schen der Kommission und den Mitgliedstaaten ein gemeinsames Begleitungs- und Bewer-
tungssystem erarbeitet, das von der Kommission im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten
angenommen wird. Diese Durchfliihrungsrechtsakte werden nach dem Prifverfahren geman
Artikel 84 erlassen.**® Die (inhaltliche) Ausgestaltung dieses Begleitungs- und Bewertungs-
systems erfolgt zu Beginn der Forderperiode in Form eines ,Feinkonzeptes” fir die Bewer-
tungen und kann deshalb im Rahmen der Ex-ante Bewertung nur hinsichtlich der hierfur ge-
troffenen Vorkehrungen gepruft werden. Nur diese sind im Bewertungsplan zu beschrieben.

Den Rahmen des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungssystems regelt die ELER-VO
im Titel VII. Danach wird das System wie auch in der vorangegangenen Forderperiode 2007
— 2013 auf einem Set gemeinsamer Kontext-, Input-, Output-, Ergebnis- und Wirkungsindika-
toren basieren. Fiur die Begleitung der Programmdurchfihrung wird festgelegt, dass Uber
jedes fur eine Finanzierung ausgewahlte Vorhaben sowie Uber die abgeschlossenen Vorha-
ben, sowie Uber jeden Beglnstigten die wichtigsten Angaben elektronisch aufgezeichnet und
gespeichert (Art.70) und der Verwaltungsbehérde, ernannten Bewertern oder anderen Stel-
len, die Aufgaben an ihrer Stelle wahrnehmen, zur Verfigung gestellt werden (Art. 71). Die
Verwaltungsbehérde und der einzurichtende Begleitausschuss (Art. 73) Uberwachen die
Umsetzung des Programms anhand von Finanz-, Ergebnis- und Zielindikatoren (Art. 72), die
ab 2016 jahrlich berichtet werden. Der im Jahr 2019 vorzulegende Durchfiihrungsbericht
umfasst auch eine Bewertung der erzielten Fortschritte bei der Sicherstellung eines integrier-
ten Konzepts fir den Einsatz des ELER und anderer Finanzinstrumente der Union zur Un-
terstitzung der raumlichen Entwicklung des landlichen Raums, auch durch lokale Entwick-
lungsstrategien (Art. 75).

Das Bewertungssystem ist Teil des gemeinsames Begleitungs- und Bewertungssystems,
das noch in Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten erarbeitet
und von der Kommission im Wege von Durchfuihrungsrechtsakten angenommen werden
wird. Das Bewertungssystem umfasst die Ex-ante-Bewertung in 2014 (Art. 77) und die Ex-
post Bewertung in 2024 (Art. 78) sowie alle programmbegleitenden Bewertungsaktivitaten,
die die Effizienz und Wirksamkeit der Programmumsetzung verbessern helfen. Teil des Sys-

49 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Européischen Parlamentes und des Rates vom 17. Dezember 2013,
TITEL VII: Begleitung und Bewertung, Kapitel I, Allgemeine Vorschriften, Abschnitt 1, Einrichtung und Ziele eines
Begleitungs- und Bewertungssystems, Artikel 67 Begleitungs- und Bewertungssystem
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tems ist grundsatzlich die jahrliche Berichterstattung Uber die Bewertungsaktivitaten gegen-
Uber allen an der Programmumsetzung Beteiligten. Auf europaischer Ebene wird die Bewer-
tung voraussichtlich wieder mit thematischen Studien begleitend unterstiitzt, die auf Initiative
der Kommission spezifische Fragestellungen der Wirksamkeit von MalRBhahmen, Schwer-
punkten und Programmen und deren Messung bearbeiten. Ein européisches Netzwerk wird
voraussichtlich die Mitgliedstaaten, Lander und Programmbewerter mit Leitlinien flir Beglei-
tung und Bewertung und einem Forum fir inhaltlichen und methodischen Austausch unter-
stutzen.

Der im Programmdokument im Kapitel 9 enthaltene Bewertungsplan stellt als Managemen-
tinstrument der ELER Verwaltungsbehoérde sicher, dass alle in den Verordnungen (EU) Nr.
1303/2013 (ESIF) und Nr. 1305/2013 (ELER) festgelegten bewertungsrelevanten Aufgaben
erfullt werden (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Uberprufung der Vollstandigkeit der im Bewertungsplan vorzusehenden

Bewertungsaufgaben
Vorgaben Beschreibung im Bewertungsplan Uberpriifung

ESIF VO Art. 50 Abs. 2
ELER VO Art. 68 -
(Schaffung der Voraussetzung fiir ELER VO Art. Begleitungs- und Bewertungssystem dargestellt
70 und 71 und ESI VO Art. 49 Abs. 1, 2 und 4)
ESIF VO Art. 50 Durchfiihrungsberichte dargestellt
ESIF VO Art. 50 Abs. 4 und Abs. 5 erweiterte Durchfiihrungsberichte 2017 und 2019 | dargestellt
ESIF VO Art. 54 bis 56 Bewertungen dargestellt
ESIF VO Art. 50 Abs. 4 im Zshg. mit Art. 7 und 8 | Chancengleichheit
sowie 5 (Partner) und Nachhaltigkeit* dargestellt
ESIF VO, Art. 52, Abs. 2 Buchstabe h) Partnerschaftsprinzip**
ESIF VO Art. 50, Abs. 5 und Art. 52, Abs. 2 .
Buchstabe b) Strategie 2020 dargestellt
ESIF VO Ar. 52.Abs. 2, Buchstabe e) integrierter Ansatz dargestellt
ELER VO Art. 75, Abs. 4 g g

* Art. 8 ESIF VO: Anforderungen an Umweltschutz, Ressourceneffizienz, Klimaschutz, biologische Vielfalt, Katastro-
phenresistenz und Risikoprévention und -management i.R. der Umsetzung der Partnerschaftsvereinbarung
** mitin Art. 5 ESIF VO genannten Partnern

Insgesamt verdeutlichen die Ausfiihrungen im Bewertungsplan, dass angemessene Vorkeh-
rungen getroffen werden, das zukiinftige Begleitungs- und Bewertungssystem verordnungs-
konform einzurichten.

Inwieweit das nach Genehmigung des Programms von der Verwaltungsbehorde auf Grund-
lage des Bewertungsplans zu erstellende detaillierte Bewertungskonzept (Feinkonzept) ge-
eignet sein wird, die Qualitat der Programmdurchfiihrung im Hinblick auf die Bewertung von
Wirksamkeit, Effizienz und Auswirkungen des Programms sicher zu stellen, kann zum Zeit-
punkt der Ex-ante Bewertung nicht beurteilt werden. Inhalt des noch zu erstellenden Fein-
konzeptes werden die einzelnen Analyse- und Bewertungsschritte, manahmen- und pro-
grammspezifische Bewertungsthemen und Bewertungsfragen sowie Methoden der Bewer-
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tung und statistischen Informationsverarbeitung sein, die im Bewertungsplan zunachst nur
als Grobkonzept dargestellt wurden.

Wesentliches Element des Feinkonzeptes wird das Indikatorenset fur die Bewertung sein, fur
dessen Datenerhebung frihzeitig Vorkehrungen getroffen werden missen, denn das Set
gemeinsamer Indikatoren fir die Begleitung des Programms reicht fir Bewertungen nicht
aus. Die im vorliegenden Ex-ante Bericht vorgenommene Ubersetzung der im Programm
dargestellten Interventionslogiken von operationellen Uber spezifische Ziele verschiedener
Hierarchieebenen bis hin zu Programmzielen und Zielen auf Ebene der Strategie 2020 in
Outputs, spezifische Ergebnisse und Wirkungen (vgl. die schematischen Darstellungen in
Kapitel 2.3) kann und sollte als Grundlage fir das noch zu erstellende Feinkonzept verwen-
det werden. Das vorgestellte System von Outputs, Ergebnissen und Wirkungen basiert auf
einer sorgfaltigen Analyse mdglicher Wirkungsketten unter Berlicksichtigung von Erfahrun-
gen in der Durchfuhrung vorangegangener Programme und von vorangegangenen Bewer-
tungen, zeigt damit die bendtigten Schlisselinformationen fir die Nachzeichnung der Wir-
kungsketten auf und ist somit insgesamt geeignet, frihzeitig Vorkehrungen fiir die Erhebung
bendtigter Daten zu treffen.

Spezifische Anmerkungen zu einzelne Teilen des Bewertungsplans:

Das Monitoring- und Bewertungssystem der Foérderperiode 2014 — 2020 baut auf den fachli-
chen, administrativen und technischen (IT-Systeme) Strukturen der vergangenen Forderpe-
riode auf und nutzt die gewonnenen Erfahrungen fir eine effektive Weiterentwicklung des
Systems. Aus Sicht der Ex-ante Bewertung lassen sich aus den Darstellungen im Bewer-
tungsplan drei wesentliche Erweiterungen ableiten:

1. Zukuinftig sollen die ermittelten Outputs und Ergebnisse der Forderung starker in Be-
zug zu den Veranderungen des externen Umfelds gesetzt werden. Die Beriicksichtigung von
Veranderungen der soziotkonomischen Rahmenbedingungen, die zum groR3en Teil durch
die Kontextindikatoren beschrieben werden, erlaubt eine analytische Einordnung von Fort-
schritten bei der Erzielung langfristiger Wirkungen und ermdglicht eine bessere Integration
des Programms in die regionale Entwicklungspolitik des Landes (Landesentwicklungspro-
gramm 2025) sowie die thematischen Ziele der ESI — Fonds und der Strategie 2020. Vo-
raussetzung hierfir ist die Integration von gesamtwirtschaftlichen und Kontextindikatoren in
das Monitoringdatenbanksystem als eigensténdiges Modul, das sich aus verflgbaren statis-
tischen Informationen des Landes speist.

2. Die fachliche Bewertung der umgesetzten FérdermaRnahmen wird neben der rein
quantitativen Uberwachung (Durchfiihrungsmonitoring) zukiinftig in starkerem Umfang durch
die Fachreferate bzw. durch die mit fachlichen Aufgaben beauftragten amtlichen Stellen er-
folgen. Dies ermdoglicht eine deutlichere Trennung der Monitoringaufgaben des Begleitungs-
systems von den Evaluierungsaufgaben des Bewertungssystems (Programmevaluierung im
Rahmen der laufenden Bewertung). Aus der schematischen Darstellung des Begleitungs-
und Bewertungssystems im EPLR-Bewertungsplan (siehe Abbildung) ergibt sich, das damit
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Forderperiode 2014-2020
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Quelle: EPLR Thiringen, Kapitel 9, Abbildung: Thuringer Begleitungs- und Bewertungssystem

die externe laufende Bewertung von Aufgaben der Erfassung, Verrechnung und fachlichen
Auswertung vorhabenspezifischer Daten und somit der Ermittlung von Output- und Ergebnis-
indikatoren entlastet wird und sich entsprechend der eigentlichen Programm-
Evaluierungsaufgabe auf die Ermittlung und Analyse von Wirkungen konzentrieren kann. Die
zustandigen Fachreferate und Fachbehdrden kénnen bei ihren Auswertungen der Monito-
ringdaten, die zukinftig auch eine Mal3hahmen bezogene eigene fachliche Bewertung um-
fasst, durch z. B. die Vergabe gezielter Analysen, Studien oder durch die Nutzung von For-
schungsergebnissen Dritter auf externen Sachverstand zurtickgreifen, tun dies aber in eige-
ner fachlicher Verantwortung. Die Ergebnisse der fachlichen Bewertungen durch die Fachre-
ferate flieRen in die Durchfiihrungsberichte ein. Die fachlich begriindeten Empfehlungen die-
nen zeitnah als Entscheidungsgrundlage fir die Programmsteuerung, der Erarbeitung von
Vorschlagen zur Weiterentwicklung des Programms, erleichtern die Einhaltung des Leis-
tungsrahmens und erhtéhen die Wirksamkeit des Programmes.

3. Das bestehende, in der Férderperiode 2007 — 2013 entwickelte elektronische Daten-
erfassungs- und Auswertungssystem soll auch als Grundlage fiir das zukinftige Begleitungs-
und Bewertungssystem dienen. Hierzu sind im Hinblick auf die neue Programmgestaltung
und die erweiterten M&E — Aufgaben, zusatzliche IT-Programm-Module zu erstellen. Insbe-
sondere soll aber aufgrund der Erfahrungen der vergangenen Forderperiode die analytische
Auswertungskapazitat und die Benutzerfreundlichkeit verbessert werden.

Die sich aus den vorgenannten Erweiterungen des Monitoring- und Bewertungssystems er-
gebenden Maflinahmen des notwendigen Kapazitatsaufbaus sowie die detaillierte inhaltliche
Ausgestaltung der erweiterten M&E — Aufgaben werden in einem Bewertungskonzept (,Fein-
konzept), das mit dem Begleitausschuss abzustimmen ist, ndher zu beschreiben sein.
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Der im Bewertungsplan dargestellte Zeitplan fir die Durchfihrung der Monitoring- und Be-
wertungsaktivtaten sowie die im Kommunikationsplan dargestellten Vorkehrungen zu Publizi-
téat der Bewertungsergebnisse entsprechen den Vorgaben der ESIF und ELER Verordnung.

Fur die Einfuhrung und Umsetzung des Bewertungsplans und aller darin vorgesehenen Akti-
vitaten stehen ausreichend technische, administrative und personelle Ressourcen zur Verfu-
gung. Im Programm sind Vorkehrungen getroffen, dass erforderlichenfalls die Technische
Hilfe in Anspruch genommen werden kann, um die Umsetzung personell oder durch die Be-
auftragung Dritter fur z. B. Studien, Analysen und Bewertungen, oder im Falle von ,Ad-hoc-
Evaluierungen” sicherzustellen.

Insgesamt kommt die Ex-ante Bewertung zu dem Ergebnis, dass der Bewertungsplan den
EU Vorgaben entspricht und erwartet werden kann, dass ein effektives System der Beglei-
tung und Bewertung eigerichtet und umgesetzt wird.
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3.5. Empfehlungen betreffend die Messung des Fortschritts und der Ergebnisse des Programms

14.07.2014

Titel: Zielwerte im AFP (Code
4.1)

Topic: Quantifizierte Zielwerte
fur Indikatoren

Da die Anzahl der im Rahmen des AFP geforderten
landwirtschaftlichen Betriebe ein Zielindikator fiir die
Leistungsreserve ist, sollte hier vorsichtiger kalkuliert
werden.

Fir die TeilmaBnahme kleine Investitionen® sollten
auch weniger Mittel vorgesehen werden.

Die Empfehlung wurde umgesetzt und die Zielwerte niedriger
angegeben.

14.07.2014

Titel: Zielwerte in der Verar-
beitung und  Vermarktung
(Code 4.2)

Topic: Quantifizierte Zielwerte
fur Indikatoren

Durchschnittlich - gleichbleibende Investitionsvolumina
annehmend ergeben sich rechnerisch weniger gefor-
derte Investitionsvorhaben.

Die Empfehlung wurde umgesetzt und die Zielwerte niedriger
angegeben.

14.07.2014

Titel: Zielwerte fur Agrarum-
welt- und klimamaBnahmen
(Code 10)

Topic: Quantifizierte Zielwerte
fur AUKM-Operationen

Um ein ausgewogenes Verhéltnis der KULAP-
Forderung beizubehalten, empfiehlt die Ex ante-
Bewertung, den Forderumfang eng an den Flachen-
Zielwerten zu orientieren, auch wenn das Budget der
jeweiligen AUKM nicht ausgeschopft ist.

Die Empfehlung bezieht sich auf die Zeit nach Programmeinrei-
chung.

14.07.2014

Titel: Programmziele fur den
Leistungsrahmen

Topic: Eignung von Etappen-
Zielen

In Prioritat 3 werden durch das ausgewéhlte (voreinge-
gebene Outputziel) nur 15% der Ausgaben fiir die
Prioritat reprasentiert. Wir empfehlen, stattdessen das
Outputziel aus der Verarbeitung und Vermarktung ,Zahl
der unterstiitzten Investitionsvorhaben in die Verarbei-
tung und Vermarktung (4.1 und 4.2) (Schwerpunktbe-
reich 3a)“. Hiermit kdnnten 79 % der Ausgaben fiir die
Prio. 3 dargestellt werden.

Die Empfehlung wurde umgesetzt.
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14.07.2014 Titel: Programmziele fir den | Mit Blick auf das Etappenziel fiir Prioritat 5 ist der Stand | Die Empfehlung bezieht sich auf die Zeit nach Programmeinrei-
Leistungsrahmen der Umsetzung fur die Malinahme A5 besonders sorg- | chung.
Topic: Eignung von Etappen- | faltig zu beobachten, um ggf. rechtzeitig fir bessere
zielen Akzeptanz zu sorgen.
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4. Bewertung der zur Durchfuhrung des Programms vorgesehenen Ressour-
cen

4.1. Bewertung der Angemessenheit der Humanressourcen und der administ-
rativen Leistungsfahigkeit zur Verwaltung des Programms

Wie in Kapitel 15.1.2.1 des Programms dargestellt, ist das Thuringer Ministerium fir Land-
wirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz die ELER Verwaltungsbehérde und nimmt die in
Art. 66 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 aufgefiihrten Aufgaben wahr. Mit Durchfih-
rungsaufgaben des Programms sind neben Verwaltungsbehérde, Zahlstelle und der Be-
scheinigenden Stelle eine Reihe anderer Einrichtungen befasst. Dies betrifft u. a. die Bewilli-
gungs- und Kontrollfunktionen. Zu diesen anderen Einrichtungen gehoren:

e ein Fachreferat des Thiringer Landesverwaltungsamtes (TLVWA),
e die Thuringer Landesanstalt fir Landwirtschaft (TLL),

e die Thuringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG),

e die Landwirtschaftsamter (LWA),

e die Amter fur Landentwicklung und Flurneuordnung (ALF),

e Thiringen Forst, Anstalt des 6ffentlichen Rechts und

e die Thiringer Aufbaubank (TAB).

Im Hinblick auf die Personalausstattung sind im Programmdokument keine quantifizierten
Angaben erforderlich. Im Kapitel 15.1.2.1 wird allerdings erlautert, dass fur die Durchfiihrung
des Programms und insbesondere fur die Umsetzung des Verwaltungs- und Kontrollsystems
ausreichend technische und administrative Kapazitdten sowie entsprechende personelle
Ressourcen zur Verflgung stehen.

Die Angemessenheit der vorhandenen Humanressourcen und die administrative Leistungs-
fahigkeit des oben dargestellten umfangreichen Verwaltungssystems lassen sich zunachst
durch eine Betrachtung vergangener Férderperioden begriinden:

Der Freistaat Thiringen setzt seit mehr als 20 Jahren EU-kofinanzierte Programme zur For-
derung der landlichen Entwicklung um. Die mit jeder neuen Forderperiode gestiegenen An-
forderungen beziglich Planung, Durchfihrungsmanagement, Kontrollverfahren, Monitoring
und Evaluierung etc. konnten bisher erfolgreich erfillt werden. Dies lasst sich aus folgenden
Sachverhalten ableiten:

e Bisher wurden alle Programme nach Prifung aller Qualitéatskriterien durch die Eu-
ropaische Kommission genehmigt.

¢ Alle Programme wurden vollstandig umgesetzt. Dies wird auch fur die noch nicht
vollstandig abgeschlossene Forderperiode 2007 — 2013 der Fall sein.
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o Das Monitoring der Programme verlief ordnungsgemaf, Jahresberichte wurden
fristgerecht eingereicht und nach Prufung aller Qualitatskriterien durch die Kom-
mission abgenommen.

e Alle Aufgaben zu Verwaltungs- und Vor-Ort Kontrollen (VKS) wurden erfiillt.

e Alle Evaluierungsaufgaben wurden erfillt, die Evaluierungsberichte wurden frist-
gerecht eingereicht und nach Prifung aller Qualitatskriterien durch die Kommissi-
on anerkannt.

¢ Alle im Rahmen des Monitorings und der Evaluierungen aufgezeigten Verbesse-
rungsmaglichkeiten wahrend der Programmumsetzung wurden wahrgenommen.

e Alle im Rahmen der Partnerschaft gebotenen Aufgaben, z. B. durchzufiihrende
Gesprache (z. B. Jahresgesprache mit der Kommission), Beteiligungen der WiSo-
Partner (z. B. Begleitausschusssitzungen) sowie Abstimmungen in intra- und in-
terministeriellen Arbeitsgruppen wurden erfullt.

e Den Anforderungen an die Publizitat wurde entsprochen.

Aus den Bewertungen der vorangegangenen Forderperioden sind keine Erkenntnisse Uber
substanzielle Defizite im Hinblick auf die Angemessenheit der Humanressourcen und die
administrative Leistungsfahigkeit zur Verwaltung des Programms abzuleiten. Auch in wieder-
kehrenden Arbeitsspitzen kam es nicht zu Engpassen, die sich auf die Programmumsetzung
ausgewirkt hatten. Wiederkehrende Arbeitsspitzen entstehen u. a. durch terminierte Be-
richtspflichten, durch unregelmé&Rige Berichtspflichten infolge von Programmanderungen und
Evaluierungen oder auch bei der Uberlappung zweier Foérderperioden durch die Gleichzeitig-
keit von Managementaufgaben des laufenden Programms, Umsetzung von Ubergangsrege-
lungen, Abschlussarbeiten und Neuprogrammierung. Solche Arbeitsspitzen werden zum Teil
Uber flexible Arbeitszeiten, zum Teil Gber Outsourcing z. B. von IT Leistungen bewaltigt.

Wesentlicher Erfolgsfaktor fir das gelungene Management und die erfolgreiche Durchfiih-
rung der bisherigen Programme ist die in der 6ffentlichen Verwaltung des Freistaats Thurin-
gen vorgehaltene Personalkapazitat und die technische Leistungsféahigkeit der Verwaltungs-
systeme. Das mit Verwaltungs- und Managementaufgaben im Rahmen der EPLR Umset-
zung betraute Stammpersonal verflgt im Allgemeinen Uber eine hohe Qualifizierung und
langjahrige Berufserfahrung speziell im ELER bzw. EAGFL Férdermanagement.

Wissen und Berufserfahrungen sind originéar an Individuen gebunden und sichern nur dann
auch weiterhin die administrative Leistungsfahigkeit zur Verwaltung des Programms, wenn
sie bei Personalwechsel weitergegeben oder rechtzeitig geteilt werden kénnen. Da im 6ffent-
lichen Dienst bei Personalwechsel (Ausscheiden/ Neueinstellung) eine ausfuhrliche Einwei-
sung durch Vorgéanger allgemein auf Grenzen stof3t, hangt die Sicherung der Kontinuitat be-
zuglich Wissen und Kenntnissen davon ab, ob andere Mitarbeiter der jeweiligen Verwaltung
die Einweisung adaquat tbernehmen kénnen und/ oder schriftliche Aufzeichnungen in an-
gemessenem Umfang verfiigbar sind. Voraussetzungen fir einen solchen Wissenspool sind
Verwaltungseinheiten, in denen die Tatigkeiten der einzelnen Mitarbeiter eng miteinander
verwoben sind und gleichzeitig ein regelmafiger Informationsaustausch Uber fachliche Fra-
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gen erfolgt. Dies kann fir die Verwaltungsbehorde, die Zahlstelle und bei der gegebenen
Grole fur die oben genannten anderen Einrichtungen (Bewilligungsstellen) festgestellt wer-
den.

In diesen Verwaltungseinheiten stellen elektronische Archivierungs- und Vorgangsbearbei-
tungssysteme geeignete Werkzeuge zur Sicherung eines auch im Vertretungsfall oder bei
personeller Verstarkung in Arbeitsspitzen reibungslosen Verwaltungsablaufs dar. Wie im
Kapitel 15.1.2.1 des Programms dargestellt, erfolgen die verwaltungstechnische Abwicklung
der MalBhahmen sowie die Einhaltung der Gemeinschaftsvorschriften und nationalen Vorga-
ben mittels einer bestehenden EDV-technisch gestiitzten Datenbank bzw. einer Férdermit-
telsoftware. Die dazu notwendige IT-Sicherheit wird durch den BSI-Standard 100 gewahrleis-
tet.

Die wachsenden Anforderungen und die zunehmende Komplexitdt der zukinftigen Pro-
grammdurchfuhrung koénnen jedoch trotz hoher Qualifikation und langjéhriger Erfahrung in
der Umsetzung ELER geférderter Programme und trotz einer hohen Motivation der Mitarbei-
ter, wie sie aus den Ergebnissen der laufenden Bewertung der Forderperiode 2007 — 2013
ablesbar ist, zu Kapazitatsengpassen in der Durchfiihrung fuhren.

Inwieweit die Anspriiche an das Management von Programm und MafRnahmen in der kom-
menden Férderperiode wachsen werden, ist noch nicht vollumfanglich abzusehen. Absehba-
re Herausforderungen sind

e zusatzliche Prufkriterien, eine hohere Kontrolldichte, zusatzliche Berichtspflichten
(zukinftig zusatzlich auf Basis der Bewilligungen) und vermehrte Dokumentations-
pflichten (Prifberichte, Kontrollberichte),

e zusatzliche Pflichten zur Dokumentation von Entscheidungen in den neu konzeptio-
nierten MaRnahmen der Bildung und Beratung (Ubergang zu Ausschreibungsverfah-
ren),

e die Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete,

e die mit erheblichem zuséatzlichen Verwaltungsaufwand verbundene Abgrenzung der
Agrarumwelt- und —klimamafinahmen gegentiber den MalRnahmen des Greenings
der ersten Saule,

e die Einfihrung neuer MaRnahmen (EIP, konzeptbasierte Zusammenarbeit) oder Ver-
anderung der MalRnahmeninhalte, die zusatzlichen Verwaltungsaufwand und eine er-
hohten Beratungsbedarf fir Antragsteller mit sich bringen,

e zusatzliche Anforderungen durch die Etablierung neuer Indikatoren (Antrage, Ver-
wendungshachweise, Erfassungsbogen).

e Neue Prioritaten hinsichtlich Tierschutz, Umweltschutz, Klima und Innovationen erfor-
dern die Umsetzung neuer Projektauswahlkriterien und Monitoring mit zusatzlichen
zeitlichen Anforderungen im neuen Férderzeitraum 2014-2020.
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Das Risiko moglicher Engpésse bei den Humanressourcen und Verwaltungskapazitaten
wurde im Rahmen der Programmierung erkannt. Eine Behebung von Kapazititsengpéassen
Uber befristet eingestelltes Personal aus Mitteln der Technischen Hilfe ist personalpolitisch
unerwinscht, kénnte aber im Rahmen der Programmumsetzung unvermeidlich werden,
wenn es keine ausreichende Aufstockung des Stammpersonalbestandes gibt. Die Komplexi-
tat des Fordergeschehens bringt es mit sich, dass an vielen Stellen nur erfahrene, gut einge-
arbeitete Personen bzw. Teams das Funktionieren der Ablaufe in der Programmdurchfiih-
rung gewahrleisten kénnen. Andere/ zusatzliche Moglichkeiten zur Behebung von Kapazi-
tatsengpassen bietet das Outsourcing von Verwaltungsarbeiten. Dazu gehéren z. B. die EDV
Unterstlitzung fiur Datenerfassung, -verarbeitung, die PublizititsmaRnahmen, die mdgliche
fachliche Unterstitzung bei der Formulierung von Jahresberichten und die Unterstitzung bei
der Programmerstellung. Die Mdéglichkeiten, die die Technische Hilfe bietet, kbénnten in der
kommenden Foérderperiode starker als bisher genutzt werden muissen.
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4.2. Empfehlungen betreffend die Durchfihrung des Programms

14.07.2014 Titel: Kapazitatsanalyse der | Aus Sicht der Ex-ante-Bewertung wird empfohlen, | Die Empfehlung bezieht sich auf die Zeit nach Programmeinrei-
personellen und technischen | friihzeitig nach Genehmigung des Programms eine | chung.
Ressourcen Kapazitatsanalyse und Kapazitatsplanung durchzufiih-

Topic: Angemessenheit der | ren bzw. durchflhren zu lassen, die vor allem die neu-
Humanressourcen und der | en ELER Durchfiihrungs- und Verwaltungsanforderun-
administrativen  Leistungsfa- | gen berticksichtigt. Ziel der Analyse sollte sein, Kapazi-
higkeit zur Verwaltung des | titsengpasse vorhersagen und entsprechende Ge-
Programms genmalRnahmen, ggf. mittels Technischer Hilfe, einlei-
ten zu konnen.
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5. Bewertung horizontaler Themen

Der EPLR hat den Auftrag, durch die Forderung der nachhaltigen Entwicklung zur Strate-
gie Europa 2020 beizutragen (Art. 3 der ELER-VO 1305/2013). Nachhaltiges Wachstum ist
eines von drei Hauptzielen der EU-2020-Strategie.°

Die ELER-VO enthalt im Artikel 5 Gbergreifende Zielsetzungen und listet Innovation, Um-
weltschutz und Einddmmung des Klimawandels/Anpassung an den Klimawandel (kurz: Kli-
ma) als Querschnittsziele auf. Alle Prioritaten missen diesen Querschnittszielen Rechnung
tragen. Im Rahmen des Querschnittsziels Innovation kdnnen nicht nur Beitrage zu einer
nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung geleistet, sondern auch eine nachhaltige Entwick-
lung im Sinne der Querschnittsziele Umweltschutz und Klimawandel/ Klimaanpassung unter-
stitzt werden. Die Kommission hat mittlerweile klargestellt, dass nachhaltige Entwicklung im
EPLR nicht explizit erwahnt werden muss, sondern Uber die drei genannten Querschnittszie-
le ausreichend abgedeckt ist.>*

Nachhaltige Entwicklung hat in Thiringen auch auf3erhalb des EPLR einen hohen Stellen-
wert. Die Landesregierung hat die "Thiringer Nachhaltigkeitsstrategie” am 15. November
2011 verabschiedet und am 7. Dezember 2011 der Offentlichkeit prasentiert, in der die
Schwerpunkfelder Demographie, Energie und Klima, Gesundheitsforderung, Flachenver-
brauch, Nachhaltige Beschaffung / IT als prioritdr benannt werden.

In der Strategischen Umweltprifung (SUP), die in enger Verzahnung mit der Ex-ante Evalua-
tion durchgefuhrt wurde, ist die voraussichtliche Wirkung des EPLR auf Schutzgtter die im
Zusammenhang mit den Querschnittszielen Umweltschutz und Klima stehen, untersucht
worden. Diese Ergebnisse flie3en in die Bewertung des Programmbeitrags zur nachhaltigen
Entwicklung ein.

Alle drei nachhaltigkeitsrelevanten Querschnittsziele sind im EPLR sehr breit verankert. Je-
des Querschnittsziel ist in jeder Prioritdt Gber mindestens eine Malinahme adressiert (Aus-
nahme Innovation in Prioritat 4). Hinsichtlich der Mittelverteilung entfallen rund 36 %°* auf
MaRRnahmen die u. a. das Querschnittsziel Innovation verfolgen, 83 % auf Malinahmen mit
dem Querschnittsziel Umwelt und 62 % auf MalZnhahmen mit dem Querschnittsziel Klima. Die
hohen Werte dirfen in ihrer Bedeutung nicht tberschatzt werden — bei vielen MalRhahmen
werden die relevanten Anteile des MalRBhahmenbudgets und die damit erzielbaren Wirkungen
gering sein. Gleichwohl wird damit deutlich, dass diese Ziele das Programm im besten Sinne

0 Europaische Kommission (2012): Nachhaltiges Wachstum — Foérderung einer ressourceneffizienteren, umwelt-
freundlicheren und wettbewerbsfahigeren Wirtschaft. Im Internet am 01.04.2014:
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/sustainable-growth/index_de.htm

*1 Dittrich, F. , KOM, G.3: Mitt. per Mail v. 24.2.2014

2 davon laut EPLR knapp 3 Prozent speziell fir MaBnahmen der Art. 14, 15 und 35 fir den Wissenstransfer und
fur die Unterstitzung von Innovationsprozessen
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Lquerschnittartig” durchdringen. Viele MaRnahmen foérdern entweder Komponenten der
Nachhaltigkeit oder enthalten Nachhaltigkeitsaspekte bei den Fordervoraussetzungen.

Insgesamt sind die Themen Nachhaltigkeit bzw. Umweltschutz, Klima und Innovation gut
verankert im EPLR. Wichtig ist, daflir zu sorgen, dass sie auch in der praktischen Durchflh-
rung entsprechend Geltung erlangen.

5.1. Bewertung der Angemessenheit der geplanten Mal3hahmen zur Férderung
des Umweltschutzes

Das Querschnittsziel Umweltschutz beinhaltet die Themen Luftqualitat, Bodenqualitat, Ge-
wasserqualitat sowie Qualitat der biologischen Vielfalt, sowie im weiteren Sinne Gesundheit
von Pflanzen, Tieren und Menschen.

Luftqualitat im Sinne der EU-Richtlinie 2008/50/EG bezieht sich auf Stoffe, die Uberwiegend
im stadtischen Raum auftreten und dort grof3enteils von Industrie und Stral3enverkehr verur-
sacht werden. Beeintrachtigungen der Luftqualitat in diesem Sinne sind daher im Rahmen
der soziotkonomischen Analyse und SWOT nicht beriicksichtigt und nicht Teil der Strategie.
Dagegen formuliert das Programm einen deutlichen Bedarf, Emissionen aus der Tierhaltung
durch die Umstellung der Fitterung und die Verbesserung der Stallliftung (Luftungstechnik,
Abluftreinigung), der Giullelagerung und der Biogas-Erzeugung weiter zu reduzieren. Die
Forderung entsprechender Investitionen ist u.U. Uber das Agrarinvestitionsforderprogramm
(inkl. Okoinvest) maglich, allerdings nicht explizit als Férdergegenstand genannt.

Der Bodenqualitat raumt die ELER VO durch Zuordnung eines Schwerpunktbereichs (4c)
einen hohen Stellenwert ein. Dieser wird im EPLR entsprechend aufgegriffen: in SOA und
SWOT werden Flachenversiegelung und regionale Erosionsgefahrdung thematisiert, daraus
werden nachvollziehbare Handlungsbedarfe abgeleitet und in der Strategie aufgegriffen. Der
Okologische Landbau ist im Schwerpunktbereich 4c programmiert. Auch weitere MaRnah-
men, die priméar in anderen Schwerpunktbereichen programmiert sind, erzielen hier Wirkun-
gen. Im Wesentlichen sind dies Teile der ,Agrarumwelt- und —klimamaf3hahmen* in 4a und
4b. Im Schwerpunktbereich 4c ist die Waldbodenkalkung vorgesehen, die der Versauerung
von Waldbdden entgegenwirkt und so die Bestande stabilisiert. Weitere Mal3hahmen in den
Codes 8 und 15 zur Stabilisierung der Waldbestande tragen damit auch zum Bodenschutz
bei. Rein thematisch entsprechen die genannten Malinahmen dem festgestellten Bedarf. Ob
der EPLR den in der SWOT dargestellten Erosionsproblemen in quantitativer Hinsicht ge-
recht wird, kann ex ante nicht abschliel3end beurteilt werden. Die Zielwerte fir die relevanten
Maflnahmen A3 — Erosionsschutz und A45 — Gewasser-/Erosionsschutzstreifen liegen Gber
dem Forderstand 2013 (in etwa vergleichbar: W2 und L33), so dass bei sehr guter Akzep-
tanz, die sich nach Mitteilung der Verwaltungsbehorde fir die Antragstellung 2015 abzeich-
net, eine VergroRerung der Forderflache mit Beitragen zum Erosionsschutz eintreten wirde.
Neben positiven Wirkungen des EPLR auf die Bodenqualitat, kdnnen auch (vgl. SUP) nega-
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tive Wirkungen bspw. in geringem Umfang durch Bodenversiegelungen auftreten. Zugleich
sieht das Programm mit der Malihahme ,Revitalisierung von Brachflachen” explizit die Wie-
dernutzung von Flachen und damit eine Minderung des Flachenverbrauchs vor.

Auch der Gewasserqualitat wird in der ELER VO ein eigener Schwerpunktbereich (4b) zu-
geordnet.

Die SWOT benennt erhebliche Defizite der Oberflachenwasserqualitdét und der Gewas-
serstrukturgite, Grundwasserkorper sind regional mit Pflanzenschutzmitteln und Nitrat belas-
tet. Die Handlungsbedarfe zu der Unterprioritat 4b) orientieren sich an den Zielen der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL). Hierzu gehéren das Erreichen eines ,guten Zustands* fir alle
Oberflachengewésser und Grundwasserkorper unter anderem durch die Verminderung des
Eintrags von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln. Die Strategie greift die daraus abgelei-
teten Bedarfe auf. Mit der Umsetzung der entsprechenden Maflinahmen (Investitionen in die
Abwasserentsorgung, stoffeintragsmindernde AUKM) kann eine Verbesserung der derzeiti-
gen Situation erreicht werden. Insgesamt ist bei mehr als der Halfte der gesamten vorgese-
hen offentlichen Mittel mit positiven Wirkungen in Hinblick auf Stoffeintragsminderung und
Gewasserentwicklung zu rechnen. Zu beachten ist dabei, dass die ,naturnahe Gewasser-
entwicklung kinftig tber den EFRE gefordert wird.

Die biologische Vielfalt wurde von allen Nachhaltigkeitsthemen bei der Erarbeitung des
EPLR am intensivsten berucksichtigt. Basierend auf der SOA und der SWOT zeigt die Stra-
tegie in erheblichem Umfang Bedarfe auf und mindet entsprechend in einer Vielzahl an
Mafnahmen, die zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beitragen kénnen. Auf die MalRnah-
men, die laut SUP voraussichtlich positive oder sehr positive Wirkungen auf das Schutzgut
.Biodiversitat" entfalten werden, entfallt die knappe Hélfte der gesamten Finanzmittel des
Programms. Um die biologische Vielfalt im Freistaat Thiringen zu sichern, hat die Landesre-
gierung im Oktober 2011 die ,Thiringer Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt®
verabschiedet, fir deren Umsetzung Malinahmen des EPLR von entscheidender Bedeutung
sind.

Zahlreiche Arten und Lebensrdume sind stark gefahrdet; nach den Ergebnissen der SWOT-
Analyse besteht der Bedarf, Erhalt und Entwicklung der biologischen Vielfalt mit entspre-
chenden Mal3nahmen zu unterstitzen. Von besonderer Bedeutung sind dabei die Vielfalt der
Grunlandbiotoptypen mit Mager- und Trockenstandorten, Bergwiesen, Feucht- und Nasswie-
sen sowie Flachlandmé&hwiesen. Einige Mal3hahmen sind auf die Lebensraumanspriiche von
Zielarten der Fauna ausgerichtet und werden dementsprechend in Fachkulissen angeboten.
AulBer durch AgrarumweltmalRnahmen im Rahmen des KULAP greift die Strategie diese Be-
darfe Uber investive NaturschutzmalRnahmen (Entwicklung von Natur und Landschaft) ein-
schlielich Aktionen zur Sensibilisierung fir Umweltbelange als auch tber Waldumbau und
WaldumweltmaRnahmen (Codes 8 und 15) auf. Dartiber hinaus unterstitzen Bildungs- und
KooperationsmalRnahmen diese Belange.

Der Gesundheit von Pflanzen, Tieren und Menschen ist kein eigener Schwerpunktbereich
gewidmet. Gleichwohl tragen MaRnahmen zur Foérderung und Erhaltung der menschlichen
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Gesundheit bei, z. B. Uber Aspekte der Lebensqualitat im landlichen Raum, die Daseinsvor-
sorge und Basisdienstleistungen einschl. Gesundheitsinfrastrukturen, Erholungseinrichtun-
gen, Umweltvorsorge. Die Verbesserung der Tiergesundheit wird als Bedarf identifiziert und
im Agrarinvestitionsférderprogramm, insbesondere in der Pramienférderung aufgegriffen.
Investive Bemiihungen werden von Informations- und WissenstransfermafRnahmen (Art. 14,
Code 1), Beratungen (Art. 15, Code 2) und der Unterstiitzung von Zusammenarbeit zwischen
Akteuren der Versorgungskette (Art. 35, Code 16) flankiert.

5.2. Bewertung der Angemessenheit der geplanten MalBhahmen zum Klima-
schutz und zur Anpassung an den Klimawandel

Der Einfluss auf das Klima sowie die Anpassung an den Klimawandel haben als Quer-
schnittsziel in der ELER-VO einen besonderen Stellenwert eingenommen. Vor allem die Kili-
mawandelanpassung steht in der SWOT des EPLR im Fokus: eine Haufung von Trockenpe-
rioden und Extremwetterereignissen sind in Thiringen gleichermalen zu erwarten, dies wie-
derum hat auch Einfluss auf die Bodenerosion, Waldschaden, Wassermangel in der Land-
wirtschaft und Konkurrenz um Wasserressourcen. Daraus ergeben sich Bedarfe fur die
Landwirtschaft selbst, Beitrage zur Minderung des THG-AusstoRes und Erhéhung der Ener-
gieeffizienz zu leisten, aber auch Bedarfe hinsichtlich der Anpassung an den Klimawandel in
den Bereichen der Land- und Forstwirtschaft. Die Strategie greift diese Bedarfe bereits in
ihnren Oberzielen auf: ,Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen
Ressourcen und des Klimaschutzes®. Als Ma3nahmen zur Reduzierung von THG stehen im
Vordergrund die Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen auf dem Acker, die zu Einsparung mi-
neralischer N-Dunger, damit Reduktion der N,O Emission aus dem Boden und Reduktion
der CO, Emission (bei der Herstellung der N - Dingemittel entstehend) fihren. Ferner sind
im Rahmen der MaRhahme ,Zusammenarbeit* Vorhaben zur Umsetzung von Umweltprojek-
ten im Zusammenhang mit dem Klimawandel und der Nutzung erneuerbarer Energien zur
Forderung vorgesehen.

Im Hinblick auf die Kohlenstoffspeicherung wird durch Waldumbaumaflinahmen, die primar
dem Schwerpunktbereich 4a) zugeordnet wurden, ein Beitrag zur Zielerreichung des
Schwerpunktbereichs 5e) geleistet. Gleiches gilt fir die Bodenschutzkalkungen, die das Koh-
lenstoffspeichervermégen der Waldbdden verbessern. Im Rahmen der Férderung der Diver-
sifizierung kénnen zudem Kurzumtriebsplantagen (Schwerpunktbereich 6a) in kleinem Um-
fang zur vermehrten Kohlenstoff-Speicherung beitragen Schlie3lich unterstitzen einzelne
Vorhaben der MaRnahme des Art. 28 die Ziele des Schwerpunktbereichs 5e.

Ein Schwerpunktbereich zur Klimawandelanpassung wurde in der ELER-VO nicht vorgese-
hen, aber es gibt Malinahmen im EPLR, welche diesem Ziel dienen. Dazu gehoéren in Priori-
tadt 4 MaRnahmen zu nachhaltigen Bewirtschaftungsweisen sowie Investitionen fir die um-
weltvertragliche Entwicklung und Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Waldern. Wis-
senstransfer- und Informationsmaf3nahmen, Beratungen sowie die MaRnahme Zusammen-
arbeit konnen die Betriebe bei der Anpassung an die Anforderungen des Klimaschutzes un-
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terstiitzen sowie zu einer besseren Integration von Klimazielen in die betrieblichen Struktu-
ren und Ablaufe beitragen.

Insgesamt ist der Einfluss aller MaBnahmen des EPLR auf das Klima durchweg als positiv
oder neutral einzuschétzen. Negative Klimawirkungen werden nicht erwartet. Die SUP
kommt zu dem Schluss, dass MalRnahmen die einem Budgetanteil von etwa 47 % der Ge-
samtmittel entsprechen, positive Wirkungen entfalten. Der tatsachliche Umfang der Wirkun-
gen lasst sich jedoch nicht einschatzen. Einige sehr heterogene MalRnahmen (z. B. aus Art.
17 und 20) enthalten Ziele und Fordertatbestéande mit Bezug zu Umweltschutz und Klima, bei
denen sich zeigen muss, welchen Umfang sie konkret erreichen werden. Die Halbzeitbewer-
tung 2010 hat die Wirkungen des EPLR 2007-2013 in Bezug auf die Einddmmung des Kili-
mawandels als gering eingestuft. Insofern kommt der konkreten Umsetzung der fortgefiihrten
Maflnahmen ebenso wie den erweiterten bzw. neuen Malinahmen zur Beratung und Zu-
sammenarbeit eine grofRe Bedeutung zu.

5.3.Bewertung der Angemessenheit der geplanten Mal3hahmen zur Foérderung
von Innovation

Der Bedarf zu Ausrichtung von ELER — Interventionen auf eine Foérderung von Innovation
wird aus der SWOT-Analyse abgeleitet und bei Auswahl und Ausgestaltung der Mal3hahmen
weitgehend bericksichtigt.

Herausragend bei der Ausrichtung der Forderung auf Innovation ist die geplante Beteiligung
an der Europaischen Innovationspartnerschaft (EIP) ,Produktivitat und Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft” in Verbindung mit Pilotprojekten zur Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfah-
ren und Technologien in der Landwirtschaft. In ihrem Rahmen sollen Operationelle Gruppen
zusammengesetzt aus Wissenschaft und Praxis Losungsansatze fir in der SWOT heraus-
gearbeitete Bedarfe finden. Aber auch von anderen geplanten neuen Formen der Zusam-
menarbeit nach Art. 35 der ELER-VO (Code 16) werden neue Ideen erwartet. Klassische
Ideenschmieden sind zudem seit vielen Jahren die LEADER Gruppen. Bei der Unterstiitzung
von Kooperationen geht es vor allem um eine Férderung der Suche nach neuen Ansatzen
zur Lésung erkannter Probleme.

Sind neue Produkte, Verfahren, Technologien oder auch neue Organisationsformen oder
neue Formen der Zusammenarbeit gefunden, geht es darum, sie breit in die Praxis zu
streuen. Hier unterstitzt das Programm Wissenstransfer- und Informationsmafnahmen und
die Beratung, sowie die Qualifizierung von Beratern. Bildung und Beratung durchwirken das
Programm in nahezu allen Schwerpunktbereichen.

Die Einfuhrung entwickelter neuer Produkte, Verfahren und Technologien ist meist an Inves-
titionen geknupft, insofern sind alle investiven Vorhaben, die im Rahmen des EPLR gefordert
werden sollen, potentielle Trager Technischen Fortschritts. Dies gilt fir die sektorale Férde-
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rung im Rahmen der Prioritdten 2 und 3 genauso wie fir infrastrukturelle Investitionen im
Rahmen der Prioritat 6.

Bei der Forderung der Dorfinnenentwicklung und durch die LEADER — Mallnahmen als
Kernbereiche der Integrierten Landlichen Entwicklung Thiringens sind bereits in der vergan-
genen Forderperiode 2007 — 2013 vielfaltige Ansatze einer innovativen Kommunalpolitik
entwickelt wurden, deren Ergebnisse und Wirkungen von der laufenden Bewertung unter-
sucht und die auch als ,best practice” durch die Verwaltungsbehoérde sowie im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit dargestellt wurden. Die SOA/SWOT — Analyse verweist darauf, dass
diese innovativen Ansatze substanzielle Beitrage zur Reaktion auf die Herausforderungen,
die sich aus dem demografischen Wandel ergeben, geleistet haben aber noch nicht ausrei-
chend breitenwirksam im landlichen Raum Thiringens greifen. Insbesondere die MalRnah-
men zur Forderung von Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
(Code 7) und die LEADER - Strategien (Code 19) sind zukiinftig in starkem Mal3e darauf
ausgerichtet, die entwickelten innovativen Ansétze im gesamten landlichen Raum nutzbar zu
machen sowie weitere neue innovative Vorhaben zu entwickeln und umzusetzen. Weiterhin
werden komplementéar wirkende Interventionen zu Forderung kommunaler Infrastrukturen
(wie z. B. die Entwicklung der Siedlungsstruktur oder Breitbandférderung) darauf ausgerich-
tet sein, die Tragfahigkeit der neu zu schaffenden innovativen Leistungsangebote (z. B. mul-
tifunktionale Dorfgemeinschaftseinrichtungen) nachhaltig zu sichern.

Im ELER Programmdokument sind die potentiellen Beitrdge der MalRnahmen im Kapitel 8
zutreffend beschrieben und in Kapitel 5.3 zusammenfassend dargestellt. Die potentiellen
Ergebnisse und Wirkungen der MaRnahmen sind im Kapitel 2 des Ex-ante Bewertungsbe-
richtes (insbes. Abschnitt 2.5) untersucht worden.

5.4.Bewertung der entsprechenden Beratungskapazitat

Die ESIF-VO regelt in Anhang I3, dass die Mitgliedstaaten und die fiir den Einsatz der ESI-
Fonds zustdndigen Verwaltungsbehdrden die ,Nutzung verfligbarer gemeinsamer eGover-
nance-Ldsungen, die Antragstellern und Begtinstigten Hilfe leisten kénnen und mdglichst
umfassende Nutzung zentraler Anlaufstellen, unter anderem fir Beratungen zu den Unter-
stitzungsmoglichkeiten, die es bei den einzelnen ESI-Fonds gibt* sicherstellen sollen.

%3 unter 3.2 Koordinierung und Komplementaritat, Buchstabe e
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Die ELER-VO regelt die Sicherstellung ausreichender Beratungskapazitaten ausschlief3lich
fur Aktionen in Zusammenhang mit Innovation>, die Agrarumwelt- und KlimamaRnahme®>
und Investitionen®°,

Die Beratungskapazitaten, insbhesondere im Zusammenhang mit Innovation, werden im Pro-
gramm, Kapitel 5.5 dargestellt.

Die Verwaltungsbehorde fur das EPLR Thiringen 2014-2020 stellt gemaf Art. 66 (1) i.) si-
cher, dass die potentiellen Begiinstigten, die Berufsverbande, die Wirtschafts- und Sozial-
partner, die Einrichtungen fur die Férderung der Gleichstellung von Mannern und Frauen
sowie die einschlagigen Nichtregierungsorganisationen, einschlie3lich der Umweltorganisati-
onen, Uber die durch das Programm gebotenen Mdglichkeiten und die Regelungen flr die
Inanspruchnahme der Fordermittel des Programms informiert werden, indem

e im Begleitausschuss fiir den EPLR die Multiplikatoren informiert werden,
e das Programm sowie alle Richtlinien barrierefrei Gber das Internet zugénglich sind,

e land- und forstwirtschaftliche Berater unterstitzt und weitergebildet werden, die als
Multiplikatoren potentiell Beguinstigte informieren und beraten kénnen,

e im Rahmen der LEADER Arbeit die Lokalen Aktionsgruppen durch die Thiringer
Vernetzungsstelle LEADER weiterhin beratend unterstiitzt werden und eine finanziel-
le Unterstitzung fur die Einrichtung eines Regionalmanagements erhalten,

e durch die eingerichtete Akademie Landlicher Raum ein Informations- und Beratungs-
forum geschaffen wurde, das nicht nur der fachlichen Weiterentwicklung der allge-
meinen landlichen Entwicklungspolitik, sondern in einer Vielzahl von Seminaren und
Veranstaltungen auch der Beratung tber die Identifizierung und Verbreitung innovati-
ver Konzepte dient;

e die Beteiligung von Multiplikatoren des Landes an den Aktivitditen des nationalen
Netzwerks unterstitzt wird wie Workshops, Seminare, Exkursionen, Informations-
und Erfahrungsaustausches zur Umsetzung der EIP und Angebote zur Unterstiitzung
von Projekttragerinnen bei der Suche nach geeigneten Kooperationspartnern und bei
der Entwicklung von Projektplanen,

54 ELER-VO, Artikel 8: Inhalt der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums, 1 c vi: ,...MalBnahmen er-
griffen worden sind, um sicherzustellen, dass eine ausreichende Beratungskapazitat betreffend die rechtlichen
Anforderungen und Aktionen im Zusammenhang mit Innovation zur Verfligung steht;"

5 ELER-VO, Art. 28 (4) ,Die Mitgliedstaaten bemiihen sich sicherzustellen, dass den Personen, die sich verpflich-
ten, Vorhaben im Rahmen dieser MaRnahme durchzufiihren, das Wissen und die Informationen zur Verfiigung
gestellt werden, die sie zur Ausfihrung dieser Vorhaben bendtigen. Sie kénnen dies unter anderem durch die
sachverstandige Beratung betreffend die eingegangenen Verpflichtungen und/oder indem sie die Férderung im
Rahmen dieser MaRnahme vom Erhalt einer diesbeziiglichen Schulung abhéngig machen, tun.”

56 ELER-VO, Art.45 Investitionen 2 c) ,...allgemeine Kosten im Zusammenhang mit den unter den Buchstaben a
und b genannten Ausgaben, etwa fir Architekten- und Ingenieurleistungen und Beratung sowie fur Beratung zu
Okologischer Nachhaltigkeit und wirtschaftlicher Tragféhigkeit, einschlieBlich Durchfuhrbarkeitsstudien...”
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o Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation betrieben werden (Informationsveranstal-
tung, Presseberichte), die sich an bestimmte Zielgruppen wenden wie beispielsweise
Betriebe der Verarbeitung und Vermarktung zur Wahrnehmung des Férderangebots,

e und die Einstellung eines Innovationsbrokers geplant ist, der innovative ldeen er-
kennt, Innovationstrager identifiziert und interessierte Akteure zusammenbringt.

Die einzelbetriebliche Beratung — auch tUber Férdermoéglichkeiten — ist im Programmgebiet
privatrechtlich organisiert. Das Programm unterstitzt diese Beratungen Uber verschiedene
Fordercodes:

e Beratung von Land- und Forstwirten und KMU (Art. 15)
e Kooperationen fir gewasserschonende Landbewirtschaftung (Art. 16.5)
Fir die Arbeit der LEADER Gruppen sind

¢ das Regionalmanagement mit beratenden Funktionen und fiir den Betrieb der lokalen
Aktionsgruppen (LAG) zur Umsetzung einer lokalen Entwicklungsstrategie sowie

e die Unterstitzung des Kapazitatsaufbaus, der Schulung und Vernetzung der LAGn
durch die Thiringer Vernetzungsstelle (THVS), finanziert aus der technischen Hilfe

im Programm vorgesehen. Unterstitzt durch die nationale Vernetzungsstelle hat in der vo-
rausgegangenen Fdrderperiode eine intensive Vernetzung der Akteure mit Wissens- und
Erfahrungsaustausch stattgefunden, die auch in der Periode 2014 — 2020 angestrebt wird.

Fir die traditionellen MaRnahmen des EPLR, wird die vorhandene Beratungsstruktur als
ausreichend beurteilt. Fir neue MalRnahmen wie die Kooperationsmalinahmen, insbesonde-
re die Tatigkeiten im Rahmen der EIP, ist der Beratungsbedarf schwer einzuschatzen. Auch
wird er davon abhangen, wie hilfreich das nach Art. 53 ELER-VO®’ einzurichtende

e Europaische Innovations- und Partnerschafts-Netzwerk und

e das nationale EIP- Netzwerk (vermutlich Uber die Deutsche Vernetzungsstelle (DVS)
fur potentielle Antragsteller arbeiten werden.
Ein guter Ansatz ist die vom TMLFUN geplante Einrichtung der Stelle fur einen

e |nnovationsbroker,

die voraussichtlich bei der TLL eingerichtet werden soll. Bei der TLL als Bewilligungsstelle
der Kooperationsmal3hahme des vorangegangenen Programms (Code 124) sind Wissen
und Beratungskapazitat fur InnovationsmafRnahmen in der Land- und Erndhrungswirtschaft
vorhanden.

> (1) Es wird ein EIP-Netzwerk geschaffen, um die in Artikel 55 genannte EIP "Landwirtschaftliche Produktivitat
und Nachhaltigkeit" gemaf Artikel 51 Absatz 1 zu unterstiitzen. Es dient zur Férderung der Vernetzung der ope-
rationellen Gruppen, Beratungsdienste und Forscher.
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Die neuen KooperationsmalRnahmen bieten auch neue Ansatze zur Beratung und Begleitung
von Umweltschutzvorhaben.

Entsprechend der Anforderung aus Art. 28 (4) der ELER-VO sind die Thiringer Fachverwal-
tungen bestrebt, den KULAP-Teilnehmern an Agrarumwelt- und Klimamafnahmen das Wis-
sen und die Informationen zur Verfligung zu stellen, die sie zur sachgerechten Ausfihrung
der jeweiligen Verpflichtung bendétigen. Zahlreiche KULAP-Informationsveranstaltungen des
TMLFUN in Zusammenarbeit mit TLL und TLUG, Schulungen zu einzelnen KULAP-
TeilmalRnahmen sowie themenlbergreifende Angebote des Wissens- und Erfahrungsaus-
tauschs wie Tagungen, Exkursionen und Feldtage tragen dazu bei, die Kenntnisse der Teil-
nehmer auf den neuesten Stand zu bringen. Im Rahmen der Férderung Uber Code 1 und 2,
7.6 sowie 16.5 sind hierzu Beitrage vorgesehen.

Zur Beratung und Qualifizierung in raumlichen Schwerpunkten mit spezifischen Gewasser-
schutzzielen sind Kooperationen in Code 16.5 geplant. Darin begleiten beratende Institutio-
nen jeweils etwa 5 bis 20 Betriebe bei der Umsetzung der KULAP-MaRRnahmen, die im
Schwerpunktbereich 4b programmiert sind (A3 betrieblicher Erosionsschutz und A45 Ge-
wasserrand- und Erosionsschutzstreifen), um die Ergebnisse zu optimieren. In der Mal3nah-
me A2 Reduzierung des N-Austrags ist zusétzlich die Teilnahme an einer Schulung verpflich-
tend (Teilnahme an einer Weiterbildungsmafnahme vor Ablauf des ersten Verpflichtungsjah-
res).

Ferner werden tber im Code 7.6 durchgefiihrte Studien Synergien zu Agrarumweltmafinah-
men hergestellt, indem in rdumlichen und /oder thematischen Schwerpunkten potentielle
KULAP-Teilnehmer angesprochen und koordiniert werden. Durch raumliche Vernetzung und
fachliche Begleitung wird die Wirksamkeit der angewendeten Agrarumweltmaf3nahmen opti-
miert.

Erfahrungsgemalf ibernehmen auch die
e Landwirtschaftsamter

umfangreiche Beratungsfunktionen, da sie meist die erste Anlaufstelle der potentiellen An-
tragsteller sind. Sie fihren auch umfangreiche Schulungen zum KULAP durch..

Fur die Umsetzung der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen mit hohen spezifischen Anfor-
derungen spielt die Beratung durch

e die unteren Naturschutzbehdrden

eine wichtige Rolle, die mit den Antragstellern die Fordergegenstéande in Hinblick auf die je-
weiligen Schutzziele konkretisieren und in Leistungsprotokollen festhalten. Dabei wird auf die
Art und Weise der MalRnahmenumsetzung im Einzelnen eingegangen.

Voraussetzung ist jedoch auch hier, dass diese Stellen tber ausreichend Personal verfiigen
(vgl. Kapitel 4 des Ex-ante Berichtes). Zu Beginn des Forderzeitraums kann es aufgrund der
grol3en Anzahl von Neuantragen und dem entsprechenden Beratungsbedarf bei Verande-
rungen in den Forderrichtlinien zu Kapazitatsengpassen kommen.
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5.5.Empfehlungen betreffend die bereichstibergreifenden Thematiken

Ex ante Berichts- | Titel: Konzeptionierung geeig-
entwurf  17.  Juli | neter Bildungs- und Bera-
2014 tungsangebote
Topic: Querschnittsziele Um-
welt und Klima

Ex ante Berichts- | Titel: PAK und Monitoring
entwurf  17.  Juli | Topic: Querschnittsziele Um-
2014 welt und Klima

Ex ante Berichts- | Titel: Starkung der Quer-
entwurf  17. Juli | schnittsziele / strukturelle
2014 Voraussetzungen bei pot.

Empfehlung:

Bei den MaRnahmen zu Wissenstransfer, Beratung und

Zusammenarbeit (Art. 14, 15 und 35), die Beitrage zu

den Querschnittszielen Umwelt und Klima leisten sol-

len, ist sicherzustellen, dass entsprechende Inhalte

tatsdchlich zum Tragen kommen. Dazu mussen einer-

seits geeignete Bildungs-, Informations- und Bera-

tungsangebote vorhanden sein, andererseits sollte ggf.

die Nachfrage, auch zur Teilnahme an Kooperationen,

durch entsprechende Information oder Teilnahmeanrei-

ze stimuliert werden.

Empfehlung:

Bei der Gestaltung der Richtlinien und der konkreten

Umsetzung von investiven MalBnahmen, von denen

Beitrdge zu den Querschnittszielen Umweltschutz und

Klima erwartet werden, ist darauf zu achten, dass

o (e Beitrdge zu den Querschnittszielen in den Pro-
jektauswahlkriterien berticksichtigt sind

o die Umwelt- und Klimawirkungen insbesondere sehr
heterogener MalRnahmen (Art. 17, 19, 20, LEADER)
durch geeignete Indikatoren fiir die Projekte verfolgt
werden.

Empfehlung:

Fir die Umsetzung von thematisch und regional breit

gestreuten Natur- und Umweltschutzvorhaben und

Die Empfehlung bezieht sich auf die kinftige Durchfuhrung des
Programms

Die Empfehlung bezieht sich auf die kiinftige Durchfiihrung des
Programms

Die Empfehlung bezieht sich auf die kiinftige Durchfiihrung des
Programms

169



BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR / FILET 2014 - 2020

TSS-Forstplanung

Antragstellern auch fiir die Einbeziehung von Vereinen und Verban-
Topic: Querschnittsziele Um- | den in das Fordergeschehen ist eine personelle Unter-
welt und Klima stlitzung potentieller Antragsteller und die Schaffung

von Strukturen fir die Zusammenarbeit verschiedener
Akteure von entscheidender Bedeutung. Eine solche
Unterstlitzung wurde bisher in Thiiringen iber Code
323 und wird kiinftig Uber Code 7.6 geleistet. Sie ist
erganzend Uber Art. 35 mdglich, wobei Uber diesen
Artikel dann die Kosten der Zusammenarbeit gedeckt
werden konnten, wahrend Kosten der eigentlichen
Projektumsetzung uber andere Artikel (Art. 17, Art. 20,
Art. 28) zu fordern sind.
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