Umweltbericht

der Strategischen Umweltprifung

zum Programm zur Entwicklung des landlichen Raumes
Thuringen 2014-2020 (EPLR Thiringen 2014-2020)

Auftraggeber:

Tharinger Ministerium fur Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz
(TMLFUN)

Auftragnehmer:

Ingenieurgesellschaft fur Planung und Informationstechnologie  apniera
Fischerstr.3, 30167 Hannover, 0511-16789-0, info@entera.de


mailto:info@entera.de

Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020

Seite ii



Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020

Inhalt
1 Zusammenfassung der ErgebniSSe ... 7
2 GEUNAIAGEN L.ttt 11
2.1 RECNESOIUNAIAGEN ......eieiiiiiieieieeeeeeeee ettt eennennes 11
2.2 Verhaltnis zwischen Umweltbericht und Ex-ante-Evaluation ..............ccccccvvvviiiinnnn. 13
2.3 Vorgehen und MethOUEN .........uiiiiiiiiiiiieie e 13
P B =Y =] 0] 0T T TP 15
2.5 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen ........ 17
3 Inhalt und Ziele des Programms, Beziehung zu anderen Programmen.................. 18
3.1 Ubergeordnete ZielVOrgabhen ...........ccooeeiiieiiieiie ettt eeeaeree s 18
3.2 Ziele des EPLR Thuringen 2014-2020..........uuuuuuuuummueiiinnnninneieennnnnnnennnenenennnnnenene. 18
3.3 Beziehung zu anderen ProgrammMeEN ........cccoeceeiiieiiiiiiiii et e e eear e 21
4  Fur das Programm geltende Ziele des Umweltschutzes .........ccccccevviiiiiiiiiiiciinneee, 23
4.1 EU-Umweltziele fur die landliche ENtwicklung...............uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienne 23
4.2 Fir das Programm mafgebliche Umweltziele und Indikatoren .............cccc.ooooeiins 25
4.3 Berucksichtigung der Umweltziele im Programmi................eeeevieeiiiiiiiieniiiiiiiiininn. 32
5 Derzeitiger Umweltzustand und Entwicklungsprognose bei Nichtdurchfiihrung
€S PIOQGIAIMTIIMS ..iiiiiitititteieteeeeeeeeeeeseeeeee ettt ettt ettt 34
5.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ................coooiiiiiiiiii e, 34
ST = 1o To = o 37
LR T T Es 1oL PP UPPPTPR PPN 38
LT I R 1 = OO TPTT 40
5.5 LandSCRaft......coeeeiiiiii e 41
5.6 Menschen, menschliche GeSUNANEIt .........coueeee e 42
5.7 Kulturgiter und SONStige SACNGUIET..........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieei bbb 43
6 Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen.................... 44
6.1 Erheblichkeit der voraussichtlichen Umweltauswirkungen ...............ccccovvvviceenneenns. 44
6.2 ADSCRICITUNG ...ttt 45
6.3 Voraussichtliche Wirkung auf die SChutzgUter..........cccoooeeiiiiiiiiiiin e, 46

6.4 Synergetische und kumulative Wirkungen der MaRnahmen im Programmkontext .50
6.5 Zusammenfassende Bewertung — voraussichtliche Umweltwirkungen des

PrOgIAIMIMS ..t e e et et e e e e e e e e 54

A © 141 4T =T U o o PSSR 61

7.1 Geprifte AEINALIVEN ... ... e e e e e e e e 61

7.2 Verringerung nachteiliger UmweltauswirkuUnNgen .................ueuevveiiimmiiiiiiiiiiiiiiiiiniian. 61

8  MaRnahmen zUr UDEIrWaACHUNG .......c.oeiii ettt eraeeerae s 62

LS T U= | = o PN 64

9.1 Literatur UNd INTEIMEL ......... ittt nnnnnennnnennne 64

9.2 RECNISQUEIIEN ...ttt 68
Anhang 71

Hinweise im Scoping-Verfahren .......... oo 71



Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020

Zu Kap.4: Schutzgutbezogene Tabellen mit relevanten Zielen und Indikatoren............. 75

zu Kapitel 5 und 6: Schutzgutbezogene Indikatortabellen mit Zahlen und
Einschatzungen zum derzeitigen Umweltzustand, zur Entwicklung bei
Nichtdurchfuhrung des EPLR sowie zu den voraussichtlichen Wirkungen des EPLR

............................................................................................................................... 85
zu Kap. 5.1 und 6 — Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ................ccccccoviiiiiiiiinnnn. 86
ZUKap. 5.2 UNA 6 — BOUEN ...t e e e e et e e e 88
ZU KAP. 5.3 UNG 6 — WaASSEY ....eiiiiiiiiiiiteetiteeeeeeeeeeeseeeeeeeese s esssseessssessnsnnesennnennes 89
ZU Kap. 5.4 und 6 — Luft, KIMa.......cooooiiiiicee e 90
zu Kap. 5.6 und 6 — Menschen, menschliche Gesundheit ..............ccccoooiiiiiiiiiinnee. 92
zu Kap. 5.7 und 6 — Kulturgtter und sonstige SachguUter...........cccccvvveeiiieeerieeiiiicee e, 92
zu Kap. 6.2 — Erlauterungen zu den vier wesentlichen Abschichtungsinstrumenten...... 93
zu Kap. 6 — Malinahmensteckbriefe mit Einschatzungen zur Wirkdauer und

Reversibilitat der Wirkungen, zur Erheblichkeit der Wirkungen sowie zur Art der

UMWEWITKUNG ..ceveiiie ettt e e e e e e e e et e s e e e e e e e e aaraan e e eeaeas 95
zu Kap. 6.5 —Tabellarische Ubersicht zu den voraussichtlichen Umweltwirkungen des

g L0T0 = T 11 01U 127

Seite iv éntera



Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020

Tabellen

Tabelle 1:
Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Abbildungen
Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:

Abbildung 4:

Ablauf der Strategischen Umweltprifung bei der Programmerstellung.......... 11
Gliederung und Inhalte des Umweltberichts nach Anhang | SUP-RL............. 12

Die wichtigsten Daten zum Umweltzustand und entsprechende Datenquellen
flr den UmweltberiCht............ooi i 16

Die wichtigsten Umweltziele und entsprechende Quelldokumente fir den
UMWERDEIICRL. ... e 16

Anzahl der Manahmen und Budgetanteil je ELER-Prioritat.......................... 20

Einschatzung der Erheblichkeit und Art der voraussichtlichen
Umweltwirkungen fir die einzelnen MaBhahmen des EPLR Thiringen 2014-

2020 sowie AbSChIChtUNGSOPLIONEN.......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 47
Umweltwirkungen der Mal3nahmen des EPLR Thiringen 2014-2020 im

Hinblick auf Kumulation mit anderen Mal3Bhahmen des Programms............... 51
Anmerkungen im Rahmen des Scoping-Verfahrens ..., 71
Ziele und Indikatoren fur die einzelnen SchutzgUter ............cccccvvviieeiiieeenrinnns 76

Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der Indikatoren bei
Nichtdurchfuhrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des
Programms flr die einzelnen SchutzgUter.............ooooiiiiiiii e, 86

Voraussichtliche Umweltwirkungen des EPLR bezogen auf Budgetanteile..127

Umweltziele auf EU-Ebene fiur die l&ndliche Entwicklung ............ccccccvvvvvnnee. 24
Ziel-PrioritAten-MatriX ..........ceuuiiiiiie e e e et e e e e e eeera s e e eeeeaannes 33

Verteilung des Programmbudgets nach voraussichtlicher Umweltwirkung
der MalNahMEN ... e e e e e e eeaeees 54

Verteilung des Programmbudgets nach voraussichtlichen Umweltwirkungen
in den jeweiligen SCNULZGULEIN ........uuuuueiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiieeeeeieerieeeeeeeeeenenneeneeaee 56



Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020

Abkirzungen (zu den Kiirzeln der Rechtsquellen siehe Kapitel 9.2)

CHg4
COz-Aq

D
EFRE
ELER
EMFF
EPLR
ESF
EU
EUA
EUBS
FFH
GAK
GSR
GWK
HNV
ILEK
IKT
KF
KIS
LAG
P

LF

LEADER

LIKI
LW
TLL
TMLFUN
NBS
NH3
NNS
N0
NO3
NRP
OWK
REM
RL
SEBI
SOA
SUP
SWOT
TH
THG
VO
WRRL

Seite vi

Methan

Kohlenstoffdioxid-Aquivalent (Menge an CO,, die der Menge eines Treibhausgasgemischs mit glei-
chem klimaschadlichem Potenzial entspricht)

Deutschland

Europaischer Fonds fiir regionalen Entwicklung

Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des léandlichen Raums
Europaischer Meeres- und Fischerei-Fonds

Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum

Europaischer Sozialfonds

Européaische Union

Europaische Umweltagentur (Kopenhagen)

EU-Biodiversitatsstrategie

Flora-Fauna-Habitat (-Richtlinie, -Arten, -Lebensraumtypen etc.)
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes
Gemeinsamer Strategischer Rahmen (fir ELER, EFRE, ESF, KF, EMFF)
Grundwasserkdrper

Agrarflachen von hohem Naturwert (High Nature Value Farmland)
Integriertes Landliches Entwicklungskonzept

Informations- und Kommunikationstechnik

Kohasionsfonds

Umwelt-Kernindikatoren des Umwelt-Bundesamtes

Lokale Aktionsgruppe (im LEADER-Konzept)

Prioritat fur die Entwicklung des landlichen Raums nach ELER-VO
Landwirtschaftlich genutzte Flache

Von der ortlichen Bevolkerung betriebene Maflinahmen zur lokalen Entwicklung (Liaison entre actions
de développement de I'économie rurale)

Landerinitiative Kernindikatoren (www.liki.nrw.de)

Landwirtschaft

Thuringer Landesanstalt fir Landwirtschaft

Thiringer Ministerium fir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz
Nationale Biodiversitatsstrategie

Ammoniak

Nationale Nachhaltigkeitsstrategie

Lachgas, Distickstoffoxid

Nitrat

Nationales Reformprogramm zur Strategie Europa 2020 (BMWT 2012)
Oberflachenwasserkodrper

Regionalmanagement

Richtlinie

EU-Biodiversitatsindikatoren

Sozio-6konomische Analyse

Strategische Umweltpriifung

Starken-Schwéachen-Analyse (Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats)
Thiringen

Treibhausgase

Verordnung

Wasserrahmenrichtlinie



Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020

1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zum Entwurf des EPLR Thiringen 2014-2020 wurde gemal der Richtlinie 2001/42 EG eine
Strategische Umweltprifung (SUP) durchgefiihrt. Der Umweltbericht ist das zentrale In-
strument der SUP. Ziel der SUP ist es, ein hohes Umweltschutzniveau im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung sicherzustellen, indem die programmerstellende Behoérde bei der Opti-
mierung des Programms und seiner Mallhahmenansatze unter Umweltgesichtspunkten un-
terstiitzt wird.

Gegenstand dieses Umweltberichts ist der Entwurf des EPLR Thiringen 2014-2020
mit Stand vom 10.07.2014. Der Berichts gliedert sich in acht Kapitel: Kapitel 2 schildert
den rechtlichen Rahmen und legt Methodik sowie Vorgehen der SUP fest. Wesentliche
Inhalte und Ziele des EPLR sind in Kapitel 3 dokumentiert. In Kapitel 4 des Umwelt-
berichts werden die Ubergeordneten sowie landesspezifischen Umweltziele und Indi-
katoren erortert. Diese sind fur die Beschreibung des Umweltzustandes, flr die Bewer-
tung des EPLR bei Nichtdurchfihrung (Nullvariante) in Kapitel 5 sowie fur die Bewertung
der voraussichtlichen erheblichen Umweltwirkungen auf die SUP-relevanten Schutzguter
in Kapitel 6 malRgebend. Die Kapitel 7 und 8 zeigen Optimierungsvorschlage zur
Minderung, Vermeidung und Kompensation der durch das EPLR voraussichtlich her-
vorgerufenen negativen Wirkungen auf die Umwelt sowie MaRnahmen zur Uberwachung
auf. Im Anhang des Umweltberichts sind die Indikatorenlisten inklusive der Trends der
Umweltindikatoren ohne Durchfihrung des Programms in tabellarischer Form hinterlegt.
Der Anhang enthalt ferner, als wichtigste Grundlage der Gesamtbeurteilung,
MaRnahmensteckbriefe mit Beschreibungen jeder MalRnahme und schutzgutbezogene
Detaileinschatzungen der Umweltwirkungen.

Der Detaillierungsgrad der MaRnahmenprifung (und damit auch der ,Malknahme*“-Be-
griff im Umweltbericht) orientiert sich an der Darstellung im Finanzplan des EPLR. D. h.,
gepruft (und als eigene ,MalRnahme® betrachtet) wurden die (Teil-)MaRBnahmen des Pro-
gramms, denen ein eigenes Finanzbudget zugewiesen ist. 38 MaRnahmen' des Pro-
gramms wurden somit der Umweltprifung unterzogen. Die Ergebnisse stellen sich im
Einzelnen wie folgt dar:

Bei 33 der gepriuften MalRnahmen, auf die etwa 87 % des Gesamtbudgets2 entfallen, kann
von voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen ausgegangen werden. Fir MalRnahmen
mit einem Budgetanteil von knapp 53 % sind dabei ausschlie3lich positive Umweltwirkungen
zu erwarten. Bei MaRnahmen, die mit einem Anteil von rund 35 % der Gesamtmittel aus-
gestattet sind, ist davon auszugehen, dass diese sowohl positive als auch negative Umwelt-
wirkungen entfalten werden.

Auch die 17 TeilmaBnahmen der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (Art. 28, Code 10.1 und 10.2),
sind hier jeweils als eigene ,Maflnahme*“ gezahlt.

gesamte offentliche Mittel (EU- und Kofinanzierungsmittel) inkl. Technische Hilfe, Altverpflichtungen
und zuséatzliche nationale Mittel (Top-ups)
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Nicht eingeschatzt bzw. quantifiziert werden kdnnen die Umweltwirkungen der LEADER-
MalRnahmen, fur die knapp 6 % der Mittel veranschlagt sind. Art und Umfang dieser Malf3-
nahme werden — ihrem offenen Charakter bzw. ,Bottom-up“-Ansatz entsprechend — erst im
Zuge der Umsetzung festgelegt werden.

Vor dem Hintergrund des Betrachtungsmal3stabs weist keine Maflinahme ausschlief3lich ne-
gative Umweltwirkungen auf. Dies ist zum einen darauf zurlckzufthren, dass in vielen Féllen
die Forderung z. B. baulicher Vorhaben an die Einhaltung erhéhter Umwelt- oder Effizienz-
standards geknupft ist. Zum anderen ermdéglichen in den Prioritaten 2, 3 und 6 programmier-
te MalRnahmen teilweise sehr unterschiedliche Vorhabensarten bzw. sowohl Vorhaben mit
positiven Wirkungen als auch Vorhaben mit negativen Wirkungen.

Im Hinblick auf die Schutzguter kommt der Umweltbericht zu folgendem Schluss:

Fur alle sieben Schutzguter ist von Uberwiegend positiven und sehr positiven Effekten aus-
zugehen. Ausschliellich negative Wirkungen sind nur fur die Schutzguter Biodiversitat, Bo-
den und Landschaft durch einzelne MaBhahmen zu erwarten. Von Bedeutung sind hier vor
allem Effekte der Flachenversiegelung und die Beseitigung oder Beeintrachtigung von Struk-
turen im Rahmen investiver MaRnahmen, die in Teilen als irreversibel einzustufen sind.

= Von sehr positiven Wirkungen ist vor allem im Bereich Biodiversitat auszugehen,
die durch die FlachenmalBhahmen mit entsprechender Zielsetzung (AUKM und Wald-
maflnahmen) und investive Naturschutzmaflinahmen (ENL) beférdert werden. Der
Budgetanteil der MalRnahmen mit sehr positiven und positiven Biodiversitatswirkun-
gen liegt insgesamt bei etwa 53 %. Maflinahmen mit sowohl positiven als auch nega-
tiven Wirkungen auf die Biologische Vielfalt machen 6 % der Gesamtmittel aus, 13 %
des Programmbudgets sind voraussichtlich mit ausschlielich negativen Effekten fir
Lebensrdume und Artenvielfalt verbunden.

= Auch das Schutzgut Landschaft profitiert in erster Linie von Flachenmal3nahmen,
die zum Erhalt und zur Aufwertung der Kulturlandschaft beitragen. Der Budgetanteil
der Malinahmen mit sehr positiven bzw. positiven Wirkungen betragt hier 58 %. Die
Anteile und Maflinahmen mit sowohl negativen als auch positiven sowie ausschliel3-
lich negativen Effekten entsprechenden Einschatzungen fir das Schutzgut Biodiver-
sitat (6 % bzw. 13 %).

= Im Hinblick auf das Schutzgut Boden liegt der Anteil der voraussichtlich positiv und
sehr positiv wirkenden MaRnahmen (v. a. erosionsmindernde AUMK, Okolandbau,
Brachflachenrevitalisierung) bei rund 39 %. Etwa 27 % des Gesamtbudgets ist fur
MalRnahmen vorgesehen, die mit sowohl positiven als auch negativen Effekten ver-
bunden sein kdnnen, 3 % fur MalRnahmen mit ausschlief3lich negativen Wirkungen
fur das Schutzgut Boden.

= Fir das Schutzgut Wasser sind ausschlieRlich positive und sehr positive Wirkun-
gen zu erwarten, die insbesondere auf die Minderung von Stoffeintrdgen durch
AUMK mit entsprechender Zielsetzung, den Okologischen Landbau und die For-
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derung der Abwasserentsorgung zurlickgehen. Der Anteil dieser MalRnahmen am
Programmbudget umfasst etwa 56 % der gesamten Programmmittel.

= Auch fur das Schutzgut Klima sind keine negativen Wirkungen anzunehmen.
MalRnahmen mit positiven und sehr positiven Klimaeffekten, die insgesamt eher
als ,Nebeneffekte“ auftreten, sind mit etwa 47 % des Gesamtbudgets ausgestat-
tet. Wirkpfade liegen hier zum einen in der Einsparung mineralischer Stickstoff-
dinger und im Erhalt von Griunland und Waldern als Kohlenstoffsenken im Rah-
men von AUMK und Okolandbau, zum anderen in der Steigerung der Energieeffi-
zienz durch investive MalRhahmen (AFP, Verarbeitung und Vermarktung, Dorfer-
neuerung.

= Fir das Schutzgut Mensch sind ausschlie3lich positive und in geringem Umfang
sehr positive Wirkungen zu erwarten, die durch Mal3hahmen mit einem Budgetanteil
von 50 % hervorgerufen werden und die Aufwertung von (Erholungs)Landschaften
sowie die Vermeidung gesundheitsschadigender Umwelteinflisse betreffen (Abwas-
serentsorgung).

= Die positiven Wirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter, die von Malf3-
nahmen mit einem Anteil von 47 % der Programmmittel ausgestattet sind. Uberwie-
gend handelt es sich dabei um Wirkungen auf die Kulturlandschaft durch AUMK,
in kleinerem Umfang auch um Sicherung alter Bausubstanz, z. B. im Rahmen der
Dorferneuerung und -entwicklung.

Bei der Interpretation der Ergebnisse anhand der vorgesehenen Mittel ist grundsétzlich zu
berticksichtigen, dass fur die Berechnung immer das jeweils komplette Mal3nhahmenbudget
verwendet wurde. Methodisch bedingt liegt deshalb fiir viele MaBnahmen eine Uberschét-
zung negativer oder positiver Wirkungen vor, da diese nur mit einem Teil der tats&chlichen
Ausgaben verbunden sein werden, der sich jedoch vorab nicht quantifizieren lasst. Dies gilt
insbesondere fur die negativen Wirkungen auf Biodiversitat, Landschaft und Boden, die zu-
dem durch Abschichtungsinstrumente weiter gemindert werden, aber auch fir positive Wir-
kungen im Bereich Klimaschutz.

Die Betrachtung der Malinahmen hinsichtlich ihrer kumulativen / synergetischen Effekte
verdeutlicht, dass einige MalRnahmen erst in Kombination mit anderen TeilmalRnahmen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltwirkungen entfalten. Angesichts der Unsicherheiten Gber den
Umfang der Inanspruchnahme sind manche kumulativen Wirkungen noch nicht abschéatzbar.
Ein besonderes Augenmerk muss den Maflinahmen aus den Prioritaten 2, 3 und 6 gelten.
Wenn sie z. B. auf Gemeindeebene raumlich zusammentreffen, kdnnen sie neben den er-
winschten positiven Wechselwirkungen auch Umweltwirkungen ausldsen, die erst aufgrund
ihrer Kumulation erheblich werden.

Fur MaRnahmen, von denen (auch) negative Umweltwirkungen ausgehen konnen, werden
Optimierungsvorschlage unterbreitet, die sich insbesondere auf Minimierung des Flachen-
verbrauchs und des Verlustes von Landschaftsstrukturen beziehen. Ferner wird dargestellt,
wo Uber Einforderung erhdohter Umwelt- und Klimaeffizienzstandards positive MalRnahmen-
wirkungen erreicht werden kénnen.
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Um die geplanten Umweltwirkungen zu verfolgen und um unvorhergesehene Umweltwirkun-
gen des Programms friihzeitig zu erkennen, sollte die vorgeschriebene Uberwachung an-
hand der fur die Umweltprifung herangezogenen Indikatoren und Messprogramme erfolgen.
Dabei kann u. a. auf EU-einheitliche gemeinsame ELER-Indikatoren sowie auf programm-
spezifische Indikatoren zurtickgegriffen werden.

Zusammenfassend ist zu erwarten, dass die Umsetzung des EPLR zu deutlich mehr
positiven als negativen Umweltwirkungen fuhren wird. Dies gilt vor allem unter Beriick-
sichtigung des Umstandes, dass die moglichen negativen Umweltwirkungen einiger Mal3-
nahmen durch Anwendung der Abschichtungsinstrumente (nachgeordnete Prufungen
durch Eingriffsregelung, UVP, FFH-Vertraglichkeitsprifung sowie einschlagige Fachgesetze)
vermieden oder gemindert werden. Die MalRnahmensteckbriefe im Anhang legen im Detail
dar, welche Wirkungen nach derzeitigem Informationsstand auf die verschiedenen Schutz-
guter zu erwarten sind, wo Abschichtungsinstrumente greifen und welche Moglichkeiten zur
Minderung negativer Auswirkungen bereits bei der Mal3Bnahmenkonzeption beriicksichtigt
werden kénnten.

Die Beurteilung, ob die vorgesehenen Mal3nahmen und Mittelansatze ausreichend sind, um
die fur das Programmgebiet geltenden Umweltziele zu verwirklichen, ist nicht Gegenstand
des Umweltberichts.

Die Erkenntnisse des Umweltberichts flieBen in die Ex-ante-Evaluation ein und sind bei der
Erstellung des Programms zu berticksichtigen.

Seite 10 éntera
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2 Grundlagen

2.1 Rechtsgrundlagen

Mit der Richtlinie 2001/42/EG uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme (SUP-RL, zu Rechtsquellen siehe Kapitel 9.2) haben Parlament und Rat in
der EU die Grundlage dafir geschaffen, dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung von
Planen und Programmen frihzeitig und systematisch Bertcksichtigung finden und ein hohes
Schutzniveau fur die Umwelt gewahrleistet wird. Hauptanliegen der SUP ist es, umweltrele-
vante Informationen fir den Planungsprozess aufzubereiten, damit das Programm zu einer
nachhaltigen Entwicklung beitragen kann. Die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht
erfolgte 2005 durch Integration in das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) in den 88 14a-n. Die Verwaltungsbehorde ist zwar nicht an die Ergebnisse der Um-
weltprufung gebunden, muss sie aber bei der Programmerstellung beriicksichtigen (UVPG 8§
14Kk(2)).

Tabelle 1: Ablauf der Strategischen Umweltprifung bei der Programmerstellung

Einleitung des Feststellung der SUP-Pflicht nach Konsultation von Behorden, ggf. Einzelfallpriifung und
Verfahrens Information der Offentlichkeit (Screening, kann bei Strukturfonds-Programmen entfallen)

Festlegung des Untersuchungsrahmens unter Beteiligung von Behdrden, deren umwelt-
Erstellung des oder gesundheitsbezogener Aufgabenbereich beriihrt wird (Scoping); Berticksichtigung
Programmentwurf der ,Abschichtung”

s und
Umweltprafung  Erstellung des Umweltberichts (entsprechend Artikel 5 und Anhang | der SUP-RL und der

Festlegungen im Scoping-Verfahren)

Konsultation der Behérden und der Offentlichkeit mit Ubermittiung des Programms inkl.

NemsUIETEm Umweltbericht; Einholung von Stellungnahmen

Abwagung und Beriicksichtigung des Umweltberichts und der Konsultationsergebnisse bei der
Entscheidung bei Programmerstellung

der Aufstellung  pekanntgabe der Entscheidung, Ubermittlung des Programms, des Umweltberichts sowie
des Programms  zysammenfassender Erklarung zur Entscheidung

Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (ggf. im Rahmen

S @) bestehender Uberwachungsmechanismen)

Quelle: Eigene Darstellung nach UVPG

Entwicklungsprogramme fir den Landlichen Raum bediirfen einer Strategischen Umweltpri-
fung, da sie den Rahmen fir Projekte nach Anlage | oder Il der UVP-Richtlinie 85/337/EWG
setzen (Artikel 3 Absatz 2a SUP-RL) oder mit Beeintrachtigungen eines Natura-2000-
Gebiets verbunden sein kénnten (Artikel 3 Absatz 2b SUP-RL). Im Thiuringer UVP-Gesetz
(ThirUVPG) ist die Erfordernis der Strategischen Umweltprifung gesetzlich verankert. Eine
Vorprufung des Einzelfalls nach Artikel 3 Absatz 5 SUP-RL zur Bestimmung der SUP-Pflicht
(,Screening®) kann daher entfallen.

Die Hinweise der Europaischen Kommission zur Durchfihrung der Strategischen
Umweltprifung® grinden auf den Erfahrungen mit der SUP, wie sie fiir die Forderperiode
2007-2013 durchgefuhrt wurde. Sie legen besonderen Wert auf die regelméafiige inhaltliche

GD Agri (2012): Getting the most from your RDP, Guidelines for the ex ante evaluation of 2014-2020
RDPs. Entwurf, August 2012.
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Verknipfung mit der Programmerstellung und den Abstimmungsprozessen. Aus dem weit
entwickelten System fur Monitoring und Evaluation ergeben sich Anforderungen u.a. an die
Auswahl, Formulierung und Abstimmung der Indikatoren, die Uber die Anforderungen der
SUP-RL hinausgehen (s.u., Kap. 2.2). Weitere Hinweise zur SUP nach deutschem Recht
gibt der Leitfaden des Umweltbundesamtes (vgl. Tabelle 1 oben).

Die zustandige Behdorde fur die ordnungsgemale Durchfihrung der SUP nach § 5 UVPG ist
in diesem Fall die fur das Programm verantwortliche Verwaltungsbehérde ELER in Thirin-
gen. Fur den Umweltbericht, als ein Teil des SUP-Verfahrens, hat die Verwaltungsbehdrde
die Ingenieurgesellschaft entera als unabhangigen Gutachter beauftragt.

Der Umweltbericht ist das zentrale Instrument der Strategischen Umweltpriifung (SUP). Sei-
ne Inhalte werden im Wesentlichen durch Art. 5 in Verbindung mit Anhang | der SUP-RL be-
stimmt, im deutschen Recht umgesetzt in 8§ 14g Absatz 2 des UVPG. Die folgende 2 gibt ei-
nen Kurziuberblick Gber die Gliederung des Umweltberichts und den zugeordneten Inhalten
entsprechend des UVPG und des Anhangs | der SUP-RL.

Tabelle 2: Gliederung und Inhalte des Umweltberichts nach Anhang | SUP-RL

Rechtsgrundlage

Kapitel im vorliegenden Priffaspekte, Inhalte

Umweltbericht SUP-RL  UVPG
Anh. | 8149 (2)

1. Zusammenfassung der i Satz 3 allgemeinverstandliche nichttechnische

Ergebnisse J Zusammenfassung
Zweck der SUP, Vorgehen, Verhaltnis zur Ex-ante-

2. Grundlagen h) Nr. 7,8 Bewertung, Datenbasis, Datenliicken

3. Inhalte und Ziele des Ziele von Europa 2020 und gemeinsamem

Programms, Beziehung zu a) Nr. 1 strategischem Rahmen, Zielerreichungsbeitrag des

anderen Programmen EPLR oder anderer Programme

" Umweltprogramme, -strategien, -vorschriften und

S (HIFCES IRl CEIERE e) Nr. 2 -standards auf EU-Ebene, auf nationaler und

Ziele des Umweltschutzes L o .
Landesebene sowie die zugehdrigen Indikatoren
Zustand und Trend (mit und ohne Programm-

5. Derzeitiger Umweltzustand b), ¢) einfluss) der maRRgeblichen Umweltindikatoren und

und Entwicklungsprognose bei un’d d) Nr. 3,4 der relevanten Umweltprobleme im Programm-

Nichtdurchfihrung gebiet, insbesondere in besonders
umweltrelevanten Gebieten
Umweltwirkungen der einzelnen Maf3nahmen
(Prafung Erheblich und Abschichtungsmdglich-

6. Bewertung der : f), g) keiten, Bewertung der MaRnahmen mir erheblichen

voraussichtlichen erheblichen und h) Nr.5,6  positiven und/oder negativen Wirkungen)

Umweltauswirkungen _ .
Umweltwirkungen des Programms (Synergie,
Kumulation, Reversibilitat, indirekte Wirkungen)

r . Grinde fur die Wahl bestimmter Alternativen
. e), r.

7. Optimierung undgh) 2.4,8 Anpassung der MaRnahmen unter
Umweltgesichtspunkten

8. MalRnahmen zur i NI 9 Vorschlage zum umweltbezogenen Monitoring unter

Uberwachung ’ Beriicksichtigung bestehender Systeme

Seite 12
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2.2 Verhaltnis zwischen Umweltbericht und Ex-ante-Evaluation

Die Inhalte des Umweltberichts tberschneiden sich stark mit denen der Ex-ante-Evaluation
und des Programms, z. B. in der Beschreibung der Programmziele (Kapitel 3) und der Um-
weltsituation (Kapitel 5). Im persodnlichen Austausch mit den Bearbeitern der Ex-ante Evalua-
tion wurde wahrend der Erstellung des Umweltberichts auf Konsistenz zwischen dem Ex-
ante- und dem Umweltbericht geachtet. Vor Annahme des Programms mussen sowohl die
strategische Umweltprifung als auch die Ex-ante-Evaluation (vgl. GSR-VO Artikel 48)
durchgefiuihrt worden sein. Die Ergebnisse der SUP sind im EPLR zu berlcksichtigen, der
Umweltbericht wird Teil des EPLR. Die Ex-ante-Bewertung hat die Aufgabe zu prifen, in
welcher Form und in welchem Mal3 die Ergebnisse der SUP im Programm bericksichtigt
wurden.

Die Richtlinien zur Ex-ante-Evaluation empfehlen Uber die Anforderungen der SUP-RL hin-
aus, dass die fur die SUP erarbeiteten Inhalte Schritt fir Schritt in die Ex-ante-Evaluation
und in die Erstellung des Programms einflieRen, damit eine unmittelbare und iterative RUck-
kopplung in den Planungsprozess stattfindet. *

Um in spéateren Phasen der Evaluation (Halbzeit-, Ex-post-Bewertung) Doppelungen zu ver-
meiden, ist es vorteilhaft fir die Uberwachung der Umweltwirkungen (Kapitel 8) dieselben
Indikatoren verwendet werden wie flr die Bewertung der Umweltwirkungen in der Ex-ante-
Evaluation.

2.3 Vorgehen und Methoden

Das Vorgehen zur Erstellung dieses Umweltberichts weicht in einigen Punkten von den in
Kapitel und angesprochenen Richtlinien und Hinweisen ab. Das liegt zum einen daran, dass
diese Dokumente nicht widerspruchsfrei sind. So kann das SUP-Recht so interpretiert wer-
den, dass die Grundlage fur den Umweltbericht ein konsistenter Programmentwurf bildet,
wahrend die ,Hinweise“ der KOM eher den prozessualen Charakter und das sehr frihzeitige
Einbringen der Umweltaspekte im Rahmen der Bearbeitung in den Vordergrund stellen. Zum
anderen lag eine wesentliche Erschwernis in dem realen Ablauf der Programmerstellung.
Erhebliche Verzogerungen bei der Verabschiedung der EU-Finanzplanung, der ELER-
Verordnung und anderer relevanter Verordnungen haben den Ablauf der Programmierung
erschwert. Um eine weitere Verzégerung durch die Fertigstellung des Umweltberichts und
die erforderlichen Beteiligungsfristen zu vermeiden, basiert der Umweltbericht auf dem
Stand des Programmentwurfs vom 10.07.2014. Auf dieser Basis sowie vor dem Hintergrund
der Informationen, die nach nationalen und EU-Vorschriften zu berilicksichtigen sind (vgl.
Kapitel 1 und 4), beurteilt der Umweltbericht im Rahmen der strategischen Umweltprifung
zum EPLR Thiringen 2014-2020 die Auswirkungen der im Forderprogramm vorgesehenen
Ziele und MalRnahmen auf die folgenden Umweltschutzgiter nach UVPG:

GD Agri (2012): Getting the most from your RDP, Guidelines for the ex ante evaluation of 2014-2020
RDPs. Entwurf, August 2012. Kapitel 2.4.2, 6.2.
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= Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,

=  Boden, Wasser, Luft, Klima,

= Landschaft,

=  Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit,
= Kulturgiter und sonstige Sachguter

= sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bereichen.

Fur die Bereiche Biodiversitat, Wasser- und Luftqualitat, Flachenverbrauch und Klimaschutz
einschlief3lich Energie wurden in den vergangenen Jahren in Programmen, Strategien oder
Rechtsvorschriften auf unterschiedlichen politischen Ebenen z. T. ehrgeizige Umweltziele
beschlossen, die auch im Hinblick auf das EPLR relevant sind. Vielfach sind diese mit Indi-
katoren und Messprogrammen untersetzt, die sich zur Einschatzung moglicher Umweltwir-
kungen des ELPR heranziehen lassen. Nach Moglichkeit werden jeweils Indikatoren ver-
wendet, die sich auf Thiringen beziehen.
=> vgl. Kapitel 2

Anhand der maf3geblichen Indikatoren kann der aktuelle Umweltzustand beschrieben und
eine Einschéatzung der Trendentwicklung bei Nichtdurchfiihrung des EPLR vorgenom-
men werden.

= vgl. Kapitel 5 bzw. Tabellen im Anhang

Auch die Einschatzung der voraussichtlichen Umweltwirkungen des Programms erfolgt
mit Hilfe der Indikatoren: Nachdem im ersten Bewertungsschritt zundchst geprtft wird, ob
eine MalBnahme (Definition ,MaRnahme* s. u.) mit ,erheblichen® Umweltwirkungen verbun-
den ist (,Erheblichkeitspriufung®) und ob Méglichkeiten der Abschichtung bestehen, wird
fur alle als ,erheblich eingestuften MaBnahmen geprift, wie sie sich voraussichtlich auf die
jeweils relevanten Indikatoren und auf die einzelnen Schutzgiter auswirken werden. Auch
der geplante Umfang der TeilmaRnahmen sowie Dauer und Reversibilitat der Wirkungen
spielen dabei eine Rolle.

Abweichend von dem MalRRnahmenbegriff der ELER-Verordnung lehnt sich
der Umweltbericht an die Budget-Zuordnung im Finanzplan des EPLR an.
Geprift werden damit alle Programmiteile, denen ein eigener Finanzposten im
Finanzplan zugewiesen ist. In den meisten Féllen sind dies zwar (Teil-) MaR-
nahmen im Sinne der ELER-Verordnung, in einigen Féllen werden aber auch
TeilmalRnahmen aggregiert bzw. Gruppen gebildet. Dies betrifft die Bildungs-
mafnahmen (Art. 14), Beratung (Art. 15) sowie die Zusammenarbeit (Art. 35).
Im weiteren Verlauf werden die so definierten 38 Programmteile als ,,Mal3-
nahmen “ bezeichnet.

Auch die Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (Art. 28, Code 10.1), die sich aus 16 TeilmaRnahmen
(zuziglich der MaRnahme zur Erhaltung alter Nutztierrassen im Code 10.2) mit jeweils separater
Budgetangabe zusammensetzen, werden teilweise gruppiert (die resultierenden 8 Teilgruppen sind
im Anhang jeweils mit einem eigenen MalRnahmensteckbrief dargestellt). In die abschlieBende Aus-
wertung geht jede dieser AUMK-TeilmalRnahmen mit der zugehdérigen Gruppenbewertung jedoch wie-
der separat ein.
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Basierend auf diesen Bewertungen wird untersucht, welche Wechselwirkungen zwischen
den MalRnahmen und im gesamten Programmkontext auftreten konnen ob sich z. B. Wir-
kungen gegenseitig verstarken oder kumulieren.

In Form einer verbal-argumentativen Gesamtschau werden abschlieRend die Umweltwir-
kungen des Programms insgesamt betrachtet. Eine Quantifizierung der Umweltwirkungen
oder eine Aggregierung auf einen Gesamtwert ist aufgrund der Uberwiegend qualitativen Be-
wertungsanséatze nicht moglich. Erganzend wird auBerdem eine summarische Ubersicht der
Schutzgutbewertungen erstellt.

Generell gilt fur die Beurteilung der Umweltwirkungen (der TeilmaRnahmen bzw. des gesam-
ten Programms): Der Umweltbericht wagt nicht zwischen verschiedenen Belangen ab (z. B.
Okonomie / Okologie / Soziales im Konzept der Nachhaltigkeit), sondern setzt ausschlie3-
lich die ,,Umweltbrille“ auf. Im Fokus stehen die SUP-Schutzguter. Die Umweltprifung be-
zieht sich auf die Programmebene und damit das gesamte geografische Gebiet des Bundes-
landes Thiringen, das durch das Programm abgedeckt wird.

= vgl. Kapitel 6 bzw. MaRnahmensteckbriefe im Anhang

Im Hinblick auf die Verstarkung positiver bzw. die Vermeidung oder Reduzierung negativer
Umweltwirkungen werden Optimierungsmadglichkeiten dargestellt. Fur zahlreiche MalR3-
nahmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen werden Vorschldge unterbreitet,
wie ihre positiven Wirkungen optimiert und ihre negativen Wirkungen vermindert, vermieden
oder ggf. ausgeglichen werden kdénnen, um die Umweltziele zu erreichen

=> Kapitel 7 bzw. MaBnahmensteckbriefe zu den einzelnen Manahmen im Anhang

Fir die Mal3Bnahmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen werden abschlie3end
geeignete UberwachungsmaRnahmen aufgezeigt. Diese greifen zumindest implizit auf die
zuvor beschriebenen Indikatoren zurlick und berlcksichtigen bestehende Monitoringsyste-
me.

= Kapitel 8

Kapitel 1 enthélt eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der Er-
gebnisse.

Methoden, Reichweite und Tiefe der Umweltprifung wurden im Scoping mit den Tragern
offentlicher Belange im Umweltbereich abgestimmt (vgl. Tabelle 8 im Anhang).

2.4 Datenbasis

Zur Bearbeitung des Umweltberichts kann auf langjahrige und umfassende Datenbestande
zuriickgegriffen werden. Ein Grof3teil der Daten zum Umweltzustand wird im Rahmen be-
stehender Aufgaben auf Bundes- oder Landesebene regelmafig aktualisiert (z. B. Zustand
der Gewasser, Luftqualitdt, Landnutzungsstatistik, siehe Tabelle 3 auf der folgenden Seite).
Die Umweltziele lassen sich auf EU-Ebene aus Strategien oder einschlagigen Rechtsakten
der Gemeinschaft entnehmen, die weitgehend in Strategien, Gesetzen oder Verordnungen
auf Bundes- und Landesebene konkretisiert sind (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 3: Die wichtigsten Daten zum Umweltzustand und entsprechende Datenquellen

fur den Umweltbericht

Quelldokumente bzw. Monitoringsysteme

Indikatorensystem des Umweltbundesamtes:
Daten zur Umwelt (UBA 2012)

Indikatorenbericht zur Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt (BMU 2010a)

Arbeitskreis Umweltékonomische Gesamtrech-
nungen der Lander im Auftrag der Statistischen
Amter der Lander (UGRdL) (StA 2012); v.a.
Umweltokonomische Gesamtrechnungen der
Lander — Inanspruchnahme der Umwelt durch
Produktion und Konsum in den Bundeslandern

Soziotkonomische Analyse (SOA) und Starken-
Schwéchen-Analyse (SWOT) fir das ELER-
Programm 2014-2020

Datenbank der Landerinitiative Kernindikatoren
(LIKI)

Umweltdaten 2008; Regionaler Waldbericht

Thuringen (PEFC 2010);

Internetseiten des Thiringer Ministeriums fiir
TH  Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und

Naturschutz (TMLFUN)

Halbzeitbewertung der FILET 2007-2013
(BONNEVAL ET AL. 2010)

FFH-Monitoring

WRRL-Monitoring

relevante Umweltdaten

Informationen zum Zustand aller Schutzgiiter des
Umweltschutzes in Deutschland (Bundesebene)

Indikatoren zu Feldvogeln, Flachenverbrauch,
Stickstoffiiberschuss u.a. (Bundesebene)

Daten auf Landerebene v.a. zu Klima (Emissionen),
Energieverbrauch

Analyse des Zustands von Umwelt und Landschaft
anhand der seitens der EU festgelegten
gemeinsamen Kontextindiaktoren

Von der Umweltministerkonferenz (UMK) be-
schlossene Umweltindikatoren auf Landesebene

Daten und Anlyse des Zustands und der Entwicklung
der Umweltschutzguter;
Informationen zu Férdermdglichkeiten und politischen
Absichtserklarungen

Bewertung der Umweltwirkungen bisher
durchgefiihrter MaRnahmen

Daten zum Erhaltungszustand 2006

Daten zum Zustand von Grund- und
Oberflachenwasser

Tabelle 4: Die wichtigsten Umweltziele und entsprechende Quelldokumente fir den

Umweltbericht

Quelldokumente mit Umweltzielen

Strategie Europa 2020 (Europ. Kom. 2010a)

Gemeinsamer Strategischer Rahmen
EU

EU-Strategie zur biologischen Vielfalt (2011)

EU-Umweltrecht (u.a. WRRL, Meeresstrategie-
RL, Nitrat-RL, FFH-RL/VS-RL,
NEC-RL, EU-Luftqualitats-RL)

relevante Zielaussagen

Zielaussagen in den Bereichen Klimawandel,
Energie (Kernziel 3), (Leitinitiative)
Ressourcenschutz

Zielaussagen zu Klima (Themat. Ziele 4+5) und
Umwelt (Ziel 6)

Zielaussagen flr Arten und Lebensraume,
Biologische Vielfalt, Okosystemdienstleistungen

(Rahmen-)Richtlinien zu Naturschutz, Luft, Wasser,

Nitrat, Meeresschutz, Erneuerbaren Energien
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Quelldokumente mit Umweltzielen

Nationale Strategie zur Biolog. Vielfalt (BMU
2007)

Waldstrategie 2020 (2011)

Nationale Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregie-
rung 2002) und Fortschrittsbericht (Bundesregie-
rung 2012)

Umweltrecht des Bundes (u.a. WHG, BNatSchG,

relevante Zielaussagen

Zielaussagen flr Arten und Lebensraume,
Biologische Vielfalt, Okosystemdienstleistungen

Zielaussagen zu allen Umweltschutzgiitern

Ziele fir Natur und Landschaft, Boden, Luft,

R BBodSchG, BauGB, BimSchG+39 BImSchV) Wasser, Luft
) . Zielaussagen u.a. zur Infrastrukturversorgung,

Demografiestrategie (BMI 2012) W R, e e
Integriertes Energie- und Klimaschutzprogramm  Zielaussagen fiir verschiedene Sektoren,
der Bundesregierung (2007) Emittentengruppen und Energieformen
Programm zur Senkung der Ammoniake- Zielaussagen in Bezug auf die
missionen aus der Landwirtschaft (BMELV 2003) Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft
Landesgesetze (ThurNatG; ThirWaldG; ThuWG; Zielaussagen zu Naturschutz, Wasser,

- ThurDSchG) Denkmalschutz

Thuringer Strategie zur Erhaltung der
Biologischen Vielfalt (TMLFUN 2012)

Landesentwicklungsplan (TMBLV 2004)

Thuringer Energie- und Klimastrategie 2015
(TMWTA), Thuringer Klima- und Anpassungs-
programm (TMLNU 2009)

Die Thiringer Nachhaltigkeitsstrategie (Tha.
Landesregierung 2011)

Zielaussagen flr Arten und Lebensraume,
Biologische Vielfalt, Okosystemdienstleistungen

Zielaussagen zu Bodennutzung, Zielaussagen zu
Naturschutz, Boden, Wasser, Luft

Zielaussagen zu Klimaschutz, Energiesparen,
Energieeffizienz

Zielaussagen zu allen Umweltschutzgitern

2.5 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen

Informationen

Zur Beschreibung der Umweltsituation, z. T. auch in Bezug auf die Analyse relevanter Um-
weltziele, konnte nicht immer auf aktuelle und vollstandig vorhandene Unterlagen und Daten
zuruickgegriffen werden. Wéahrend die Thiringer Nachhaltigkeitsstrategie 2011 verdéffentlicht
wurde, ist der Landesentwicklungsplan Thiringens bereits zehn Jahre alt. Die hier genann-
ten Umweltziele und -beschreibungen sind deshalb nicht in allen Fallen fur den Um-
weltbericht verwendbar.

Daruber hinaus sind zu manchen Umweltzielen bisher noch keine quantitativen Indikatoren
und Fristen formuliert. Zum Teil ist auch (noch) kein Monitoring eingerichtet, mit dem der Zu-
stand der Umweltziele Gberwacht werden kann (vgl. Kap. 8). In diesen Féllen mussten Pruf-
fragen entwickelt werden, mit derer sich der Umweltzustand zumindest qualitativ beschrei-
ben lasst.
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3 Inhalt und Ziele des Programms, Beziehung zu anderen
Programmen

3.1 Ubergeordnete Zielvorgaben

Das thuringische Programm fir die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums 2014 -
2020 basiert auf der Verordnung tUber den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (VO 1305/2013, kurz ELER-VO) vom 17. Dezember
2013. Die Verordnung bildet den Rahmen fir die finanzielle Férderung der landlichen Ent-
wicklung als zweite Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik. Die ,Prioritdten® dieser Verord-
nung wie auch die ,Thematischen Ziele® fur die Fonds unter dem gemeinsamen strategi-
schen Rahmen (VO 1303/2013 — ESI-VO genannt, Artikel 9) sind aus der Strategie Euro-
pa 2020 abgeleitet.

Auf Bundesebene greifen die im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kistenschutzes® (GAK) fiir den Zeitraum 2014-2017 sowie die
in der Nationalen Rahmenregelung (NRR) formulierten Malinahmen die Ziele der landli-
chen Entwicklung auf. Das Thiringer EPLR setzt die MalBnahmen der GAK / NRR um und
erganzt sie durch eigene Fordermalnahmen im Einklang mit dem Zielkanon der ELER-
Verordnung.

3.2 Ziele des EPLR Thiringen 2014-2020

Entsprechend den in der ELER-Verordnung festgeschriebenen Vorgaben verfolgt das neue
Thiringer ELER-Programm 2014-2020 die drei Gbergreifenden Kernziele:

= Wetthewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft,

= nachhaltige Bewirtschaftung der natlrlichen Ressourcen sowie
KlimaschutzmafRnahmen und

= ausgewogene rdumliche Entwicklung.

Die Umsetzung dieser Kernziele erfolgt im Rahmen der ebenfalls in der ELER-Verordnung
beschriebenen sechs thematischen ,,ELER-Prioritaten®, die wiederum weiter konkretisiert
sind in zahlreiche Schwerpunktbereiche (vgl. Tabelle 5). Die Prioritat 5 wird nicht vorrangig
verfolgt, jedoch Uber die MalRnahmen zu den Prioritdten 2 und 4 unterstiitzt. Die Schwer-
punktbereiche 2b und 3b werden ebenfalls nicht besetzt, da in Thiringen kein entsprechen-
der Bedarf besteht (2b) bzw. der zunachst unter 3b verortete Hochwasserschutz im Rahmen
der Abstimmungen zwischen den ESI-Fonds im OP EFRE konzentriert wurde.

Die agrarpolitischen Zielstellungen des Landes richten sich vor allem an dem Ziel der
»Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiurlichen Ressourcen und
des Klimaschutzes“ aus. Durch die Unterstitzung der Land- und Forstwirtschaft soll eine
umwelt- und klimafreundliche sowie naturschutzgerechte Bewirtschaftung der Flachen si-
chergestellt werden, um so einen wesentlichen Beitrag zu Umweltzielen und zur Wiederher-
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stellung und Erhaltung der Biologischen Vielfalt zu leisten. Wichtige Bausteine stellen dabei
der Zukunftskatalog Tharinger Landwirtschaft 2020, die Zukunftsstrategie ,Wald im Wandel
— eine Chance fur Thiringen® sowie die Thiringer Biodiversitatsstrategie dar. Diesem
Schwerpunktbereich werden die Prioritaten 4a bis 4c sowie 5a bis 5e zugeordnet. Auf den
Bereich entfallen insgesamt gut 47 % des Gesamtplafonds.

Einen weiteren Schwerpunkt bei der Foérderung bildet die Entwicklung des landlichen
Raums. Entsprechend dem ,Integrierten Gesamtkonzept zur Entwicklung des land-
lichen Raums* wird dabei ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt. Den Kernaspekt des Konzep-
tes bildet die Vernetzung von Politikbereichen. Der flichendeckende Ansatz im Rahmen von
LEADER soll insbesondere der Verstarkung des gemeinschaftlichen Agierens offentlicher
und privater Akteure und deren Vernetzung unterstitzen. Untersetzt wird dieser Schwer-
punktbereich durch die Prioritaten 6a bis 6c. Fur Prioritat 6 sind gut 31 % des Gesamtbud-
gets veranschlagt; allein rund 7 % entfallen auf LEADER.

Der dritte Schwerpunkt zielt auf die Unterstlitzung der Land- und Forstwirtschaft bei der
Umstellung auf nachhaltige, energieeffiziente und an die Erwartungen der Verbrau-
cher angepasste Wirtschaftsweisen (Tierwohl, Umwelt-, Klima- und Verbraucherschutz)
sowie die Implementierung von Innovationen. Angestrebt wird eine Erhaltung und Ver-
besserung der Lebens- und Wettbewerbsfahigkeit des Sektors. Einen Anknipfungspunkt
bildet die Thiringer Strategie ,OkoKomPakt“. Diese zielt vor allem auf die die Ausweitung
des Anteils dkologisch bewirtschafteter Flachen und die Absatzférderung der Produkte des
Okologischen Landbaus ab. In diesem Zusammenhang werden Bedarfe aus den Priorita-
ten 2a und 3a aufgegriffen: FUr Prioritat 2a sind — unter Einbeziehung der Mittel, die aus
Prioritat 1 hierfir veranschlagt sind — ca. 18 % des Gesamtbudgets vorgesehen, flr Prioritét
3a knapp 2 %. Auf die Technische Hilfe entfallen ebenfalls knapp 2 %.

Trotz der strategisch veranderten Ausrichtung (sechs Prioritdten statt wie bisher drei thema-
tische Schwerpunkte mit eindeutiger MaRnahmenzuordnung und jeweiligen Mindestbudgets)
kénnen die im Programmzeitraum 2007-2013 verfolgten Ansatze und Fdrdermal3nah-
men weitgehend fortgefiihrt werden. Einige Mal3nahmen sind neu hinzugekommen, ande-
re ,alte MaRnahmen® entfallen.

Neue MaRRhahmen im ELER-Programm 2014-2020 sind
» Basisdienstleistungen Investitionen in die Abwasserentsorgung,
= Basisdienstleistungen Breitbandinfrastrukturen
= Basisdienstleistungen Revitalisierung von Brachflachen

Im neuen Programm nicht mehr angeboten werden folgende MalRnahmen aus dem Pro-
gramm 2007-2013:

= vorbeugender Hochwasserschutz (ausschlie3lich tiber OP EFRE, s. 0.),
= Naturnahe Gewasserentwicklung
= Erstaufforstung® (dafiir Starkung fir Waldumbau/naturnahe Waldbewirtschaftung)

Im Rahmen des EPLR 2014-2020 wird ausschlie3lich die Abfinanzierung von Altverpflichtungen aus dem
Forderzeitraum 2007-2013 unterstitzt.
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Dariiber hinaus andern sich teilweise spezifische Inhalte und Schwerpunkte, Bezeich-
nungen sowie die Zuordnung bzw. Biindelung einzelner MalRhahmen:

Mit der neuen ELER-VO hat sich z. T. die MalRhahmenstruktur ge&ndert, wodurch einige
Forderangebote, die im alten Programm als untergeordnete Férderangebote nicht gesondert
ausgewiesen waren, im neuen Programm als eigenstandige Mal3nahmen angeboten wer-
den. Beispielsweise wird der Okolandbau gemaf der neuen ELER-Verordnung als separate
MalRnahme gefihrt und ist nicht langer Teil der Agrarumweltmal3nahmen (ehemals Code
214).

Die Forderung der Zusammenarbeit (ehemals Code 124) fokussiert die Schaffung neuer
Cluster und soll den Aufbau operationeller Gruppen der Europaischen Innovationspartner-
schaften (EIP) ,landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit“ unterstiitzen.

Im Rahmen des neuen Agrarinvestitionsférderprogramms (AFP, ehemals Code 121) sollen
verstarkt Investitionen mit einem Beitrag zu Umwelt-, Klima und Verbraucherschutz unter-
stutzt werden. Die BeratungsmafRnahmen (ehemals Code 114), die sowohl die Ausbildung
von Beratern als auch Beratungsleistungen fur Landwirte umfassen, sollen neben Themen
wie Cross-Compliance, Sicherheit am Arbeitsplatz, wirtschaftliche und 6kologische Betriebs-
leistung auch Beratungen zu AgrarumweltmalRnahmen, Klima, Biodiversitat, Wasser, Boden,
Pflanzen- und Tierkrankheiten aufgegriffen werden.

Tabelle 5: Anzahl der MaRBhahmen und Budgetanteil je ELER-Prioritat

Budgetanteil an Gesamt-

ELER-Prioritat mitteln / Prioritat (%)'/

1 Wissenstransfer und Innovation in Land- und Forstwirtschaft und landlichen Gebieten
(@) Innovation, Zusammenarbeit und Aufbau der Wissensbasis 0,4%

(b) Starkung der Verbindung zwischen Land- und Forstwirtschaft und
Nahrungsmittelerzeugung sowie Forschung und Innovation, u.a. im Interesse 1.2 %
eines besseren Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

(c) lebenslanges Lernen und berufliche Bildung in der Land- und Forstwirtschaft 0,4 %

2 Verbesserung der Lebensfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von
Landwirtschaft in allen Regionen, innovative landwirtschaftliche Techniken und nachhaltige
Waldbewirtschaftung

(@) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe,
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die
Erhdhung der Marktbeteiligung und -orientierung, landwirtschaftliche
Diversifizierung

18,1 %

(b) Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum
Agrarsektor und insbesondere des Generationenwechsels

3 Organisation der Nahrungsmittelkette einschlie3lich Verarbeitung und Vermarktung von
Agrarerzeugnissen, Tierschutz, Risikomanagement

(@) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger durch bessere
Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette durch Qualitatssicherungssysteme,
Wertsteigerung von Agrarerzeugnissen, Absatzférderung auf lokalen Markten 1,6 %
und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften/ -organisationen und
Branchenverbénde

(b) Risikovorsorge und -management in landwirtschaftlichen Betrieben -

Anteil an Gesamtmitteleinsatz inkl. nationaler Ko-Finanzierung und zusatzlicher nationaler Mittel gem.
Art. 82 der ESI-VO (Top-ups) mit Leistungsreserve (Stand 10.07.2014).
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Budgetanteil an Gesamt-

ELER-Prioritat mitteln / Prioritat (%)"/

4 Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit Land- und Forstwirtschaft verbundenen
Okosysteme

(@) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt,
auch in Natura 2000-Gebieten, Gebieten, die aus naturbedingten oder

anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, sowie Bewirtschaftungs- 38,2 %
systemen mit hohem Naturschutzwert und des Zustands der europaischen
Landschaften
(b) Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlie3lich Umgang mit Diingemitteln
. . . 4,7 %
und Schadlingsbekdmpfungsmitteln
(c) Verhinderung von Bodenerosion und Verbesserung der 4.2 %

Bodenbewirtschaftung

5 Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang
zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft

(@) Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der Landwirtschaft -

(b) Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und
Nahrungsmittelverarbeitung

(c) Erleichterung der Versorgung mit und starkere Nutzung erneuerbarer
Energien, Nebenerzeugnissen, Abfallen, Riickstdanden und anderen Non- -
Food-Ausgangserzeugnissen fur die Biowirtschaft etc.

(d) Verringerung aus der Landwirtschaft stammender Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen

(e) Forderung der CO»-Speicherung und -Bindung in Land- und Forstwirtschaft 0,3 %

6 soziale Inklusion, Armutsbekampfung, wirtschaftliche Entwicklung in landlichen Gebieten

(a) Diversifizierung, Griindung und Entwicklung kleiner Unternehmen, Schaffung

0,
von Arbeitsplatzen Ure
(b) lokale Entwicklung in landlichen Gebieten 25,0 %
(c) Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) sowie ihr 29204

Einsatz und ihre Qualitat in landlichen Gebieten

Quelle: Eigene Darstellung nach EPLR

Nach derzeitigem Planungsstand wird eine EU-Beteiligung von insgesamt 625,67 Mio. € fur
die Jahre 2014-2020 angenommen. Bezogen auf den EU-Finanzierungsanteil werden
insgesamt rund 47 % fuir Umwelt- und Klimaziele (Prioritaten 4 und 5) eingesetzt.
Die entsprechenden Vorgaben nach ELER-VO — mindestens 30 % des ELER-Gesamt-
beitrags fur jedes EPLR sollen zur Einddmmung des Klimawandels und Anpassung an
seine Auswirkungen sowie fir Umweltbelange verwendet werden — sind damit erfillt.
Knapp 28 % der Mittel sind fur MaBnahmen zur ,sozialen Eingliederung, Armutsbe-
kampfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in Iandlichen Gebieten® vorgesehen.

3.3 Beziehung zu anderen Programmen

Durch den Uberbau des gemeinsamen strategischen Rahmens (Anhang | der ESI-VO) sind
der EU-Fonds fir die Entwicklung landlicher Raume (ELER) gemeinsam mit den EU-
Strukturfonds fur die Regionale Entwicklung (EFRE) und dem Europaische Sozialfonds
(ESF) — anders als bisher — in ein gemeinsames Zielsystem eingebunden. Die Inhalte des
Thiringer ELER-Programms 2014-2020 weisen deshalb stellenweise enge Verknip-
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fungen mit dem Thuringer Operationellen Programm EFRE- und Operationellen Pro-
gramm ESF 2014-2020 auf.

Das mit sechs thematischen Zielen recht breit aufgestellte OP EFRE 2014-2020 zielt
auf die Starkung von Forschung und Innovation und Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit kleiner und mittelstandischer Unternehmen, die Verringerung von CO,-
Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft, Anpassung an den Klimawandel, Risi-
kopravention und -management, Erhaltung und Schutz der Umwelt und Ressour-
ceneffizienz sowie soziale Inklusion und Bekampfung von Armut und Diskriminierung.

Der ELER ergéanzt diese Bestrebungen durch seine Interventionen zur Férderung der
landwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit (z. B. im Rahmen von Beratungs- und
Qualifizierungsmaflnahmen, dem Breitbandausbau, der Agrarinvestitionsforderung,
der EIP-Kooperationen oder der Maflinahmen zur Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse).

MalRnahmen zum Hochwasserschutz und zur Verbesserung der Gewdasserstruktur,
die in der Programmperiode 2007-2013 auch mit ELER-Mitteln unterstutzt wurden,
konzentrieren sich 2014-2020 im OP EFRE, wahrend die Férderung von Abwasser-
entsorgung und der Breitbandausbau ausschlie3lich im Rahmen des EPLR abgewi-
ckelt wird. Dadurch soll gewahrleistet werden, dass raumlich zusammenhangende
Projekte zeitnah bzw. zeitgleich umgesetzt werden und insgesamt eine zligige
Durchfuhrung erreicht wird.

Mit EFRE-Mitteln werden aufl3erdem Investitionen zur Sicherung der biologischen
Vielfalt einschliellich MaRRnahmen zur Sicherung des Schutzgebietsnetzes Natura
2000 in stadtischen Gebieten finanziert, wahrend die entsprechende Férderung in
l&ndlichen Gebieten im Rahmen des EPLR erfolgt.

Im Bereich der nachhaltigen Stadt- und Siedlungsentwicklung fokussiert das OP EF-
RE auf Kommunen mit zentral6rtlichen Funktionen, der ELER unterstitzt erganzend
Kommunen im Rahmen der Dorferneuerung in landlich gepragten Siedlungen.

Das OP ESF 2014-2020 konzentriert sich auf drei thematische Ziele: Férderung
von Beschéaftigung und Unterstiitzung der Mobilitat der Arbeitskrafte, Forderung
der sozialen Inklusion und Bekdmpfung von Armut und Diskriminierung sowie In-
vestitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fir Kompetenzen und le-
benslanges Lernen Schnittpunkte mit dem EPLR liegen vor allem im Bereich
Bildung. Wahrend der ELER die Forderung von BildungsmaflRnahmen im land-
und forstwirtschaftlichen Bereich sowie Berufshildungs- und Informationsmal3-
nahmen ermdglicht, werden durch den ESF MalRhahmen der beruflichen Weiter-
bildung, zur betrieblichen Berufsausbildung sowie schulischen Berufsorientierung
geférdert. Zu inhaltlichen Uberschneidungen kommt es dabei nicht.

Weitere Synergien mit dem OP EFRE und OP ESF ergeben sich mit Blick auf die
Forderansatze von LEADER. Im Rahmen von LEADER-Kooperationen werden Vorhaben
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bzw. Kooperationen geférdert, die nicht nur EinzelmaRnahmen des EPLR und MaRRnhahmen
mit innovativem Charakter unterstitzen, sondern auch EinzelmalRhahmen der des OP
EFRE und ESF.

Neben den Forderprogrammen des EU-Strukturfonds zeigt das ELPR z. T. auch inhaltliche
Berihrungspunkte mit Férderprogrammen des Bundes sowie des Freistaats Thirin-
gen. So kann die umweltgerechte Modernisierung — beispielsweise Maflinahmen zur Ver-
besserung der Energieeffizienz oder der Abluft- und Abwasserreinigung — neben ELER-
kofinanzierten MaBhahmen auch durch zinsgunstige Darlehen der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau gefordert werden. Zu den entsprechenden Programm z&hlen das KfW-Energie-
effizienzprogramm8 (KfW 2012a), das Umweltinnovationsprogramm9 (BMU 2010) sowie das
ERP—Innovationsprogramm10 (KfW 2012b). Programme und Projekte fur den Naturschutz
auf Bundesebene" sowie auf Landes- oder regionaler Ebene” fordern MaRnahmen zur In-
standsetzung oder zur Entwicklung bestimmter Biotope und Habitate bedrohter Arten und
erganzen damit insbesondere den Vertragsnaturschutz des EPLR.

4  Fur das Programm geltende Ziele des Umweltschutzes

4.1 EU-Umweltziele fur die landliche Entwicklung

Die in der ELER-Verordnung genannten Prioritaten fur die landliche Entwicklung beziehen
sich auf die Ubergeordnete Strategie Europa 2020 und die mit ihr verbundenen Strategien
in den Bereichen Biodiversitdt und Ressourcenschutz sowie auf den gemeinsamen strate-
gischen Rahmen (siehe Abbildung 1).

Gefordert werden u.a. Investitionen zur Energieeinsparung
Gefordert wird u.a. die erstmalige grof3technische Anwendung von Umwelttechnik
Gefordert werden u.a. grof3ere Innovationsvorhaben im Rahmen der Energiewende

Naturschutzgro3projekte mit gesamtstaatlich représentativer Bedeutung, Erprobungs- und Entwicklungs-
vorhaben

z.B. Artenschutzprogramm Wildkatze, Artenhilfsprogramm Flederméause etc.

10

11

12
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Abbildung 1: Umweltziele auf EU-Ebene fir die l&andliche Entwicklung

Bis 2020 Anhalten des Biodiversi- (P4) Wiederherstellung,
tatsverlustes, nach Moglichkeit Erhaltung und Verbesse- s
Wiederherstellung rung von Okosystemen kS
(5) Klimawandel, Ri- §
. &ko:;r:::;élﬁlgrl:tnd (P3) Risikovorsorge und E
Kernziel 3 (1990 - 2020): -management K3}
20 % Anteil erneuerbarer Energie, Z
20 % weniger Treibhausgasemission, (P5) kohlenstoffarme und g
20 % hohere Energieeffizienz (4) Verringerung der klimaresistente Land-, Forst- 2
CO,-Emission und Ernahrungs- >
wirtschaft §
Kreislaufwirtschaft, Wasser- (6) Umweltschutz und =
management, Bodenschutz Ressourceneffizienz (P5) Ressourceneffizienz Z

Quellen: Eigene Darstellung nach: EUBS"™, Strategie Europa 2020, Leitinitiative Ressourcenschonendes
Europa®, ESI-VO, ELER-VO

Das Kernziel Nr. 3 (von funf Zielen) der Strategie Europa 2020 ist zwar gut quantifiziert, be-
zieht sich aber in seinen drei Teil-Aussagen ausschlie3lich auf Klimaschutz und Energie. Bis
2010 war die Nachhaltigkeit mit der Goteborg-Strategie integraler Bestandteil der Lissabon-
Strategie’’. Auch wenn die Strategie Europa 2020 ,fiir intelligentes, nachhaltiges und integ-
ratives Wachstum**®, die die Lissabon-Strategie abgeldst hat, in ihrem Schwerpunkt ,nach-
haltiges Wachstum® vor allem umwelttechnische und energiepolitische Ziele setzt und keinen
ausdriicklichen Bezug® auf die Europdischen Strategien zur Nachhaltigkeit® oder Biodiversi-

13
Européaische Kommission (2011b): Lebensversicherung und Naturkapital: Eine Biodiversitatsstrategie

der EU fur das Jahr 2020. Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 03.05.2011,
KOM(2011) 244.

Européaische Kommission (2010a): Europa 2020, Eine Strategie fur intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum. Mitteilung der Kommission, KOM(2010)2020 vom 02.02.2010.

Europaische Kommission (2011a): Ressourcenschonendes Europa — eine Leitinitiative inner=halb der
Strategie 2020. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 26.01.2011, KOM(2011)21.

Europdischer Rat (2001): Eine Strategie fur nachhaltige Entwicklung. Ziffern 19 bis 32 der
Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates in Géteborg am 15./16.06.2001.

Europaische Kommission (2010b): Bewertung der Lissabon-Strategie, Arbeitsdokument der
Kommissionsdienststellen.
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integratives Wachstum. Mitteilung der Kommission, KOM(2010)2020 vom 02.02.2010.

Europaische Kommission (2009): Forderung einer nachhaltigen Entwicklung durch die EU-Politik:
Uberprifung der EU-Strategie fur nachhaltige Entwicklung 2009. Mitteilung der Kommission an das
Europaische Parlament, den Européischen Rat, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen, KOM(2009)400, vom 24.07.2009. S. 16.

Europdaischer Rat (2006): Die neue EU-Strategie fur nachhaltige Entwicklung.
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tat” nimmt, werden zumindest die EU-Biodiversitatsstrategie wie auch die Leitinitiative
»,Ressourcenschonendes Europa“? als integrale Bestandteile von Europa 2020 angese-
hen. Sie sind daher in Abbildung 1 auf der linken Seite dargestellt. Unter den elf Themati-
schen Zielen des gemeinsamen strategischen Rahmens greifen die Ziele Nr. 4, 5 und 6 —
ohne Quantifizierung — die Themen Klimaanpassung, Ressourceneffizienz sowie allgemein
,dmweltschutz” auf. Fur die landliche Entwicklung werden die Risikomanagement-Prioritaten
(P3), Umwelt-Prioritaten Okosysteme (P4), Klimaschutz und Klimaanpassung (P5) und
Ressourceneffizienz (P66) konkretisiert; die Quantifizierung dieser Ziele erfolgt im Landes-
programm. Wissenstransfer und Innovation (P1) sind als horizontale Prioritat einbezogen.

4.2 Fur das Programm malR3gebliche Umweltziele und Indikatoren

Neben bzw. unterhalb der in Abbildung 1 dargestellten Ubergeordneten Entwicklungs- und
Forderstrategien auf EU-Ebene sind fur die strategische Umweltprifung weitere politische
Absichtserklarungen und gesetzliche Regelungen des Umweltschutzes malgeblich,
sofern sie fur das Programm von Bedeutung sind. Dabei geht es um politische oder recht-
liche Zielsetzungen mit Bedeutung auf internationaler Ebene (z. B. Biodiversitatskon-
vention, Kyoto-Protokoll), auf EU-Ebene (z.B. Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Nitrat-Richt-
linie) sowie auf nationaler (z. B. Bundes-Bodenschutzgesetz, Nationale Nachhaltigkeits-
strategie) und Landesebene (z. B. Thiringer Nachhaltigkeitsstrategie (Thiringer Landesre-
gierung 2011).

Die wichtigsten, fur das Programm relevanten Umweltziele auf internationaler, EU-, Bun-
des- und Landesebene sind im Folgenden fir jedes Schutzgut tberblicksartig dargestellt
(eine ausfuhrliche Liste findet sich im Anhang). ,Relevant* bedeutet in diesem Fall, dass sich
das EPLR Thiringen 2014-2020 voraussichtlich auf die genannten Zielsetzungen
auswirken wird (positiv oder negativ). Aufgegriffen wurden darliber hinaus nur Ziele, die
hinreichend konkret formuliert oder quantifiziert sind. Oftmals wird ein Ziel in mehreren Do-
kumenten und Strategien erwahnt und auf mehreren politischen Ebenen (von der EU bis zur
Landesebene) aufgegriffen bzw. immer weiter konkretisiert. Spezifische Zieldefinitionen fin-
den sich zum Teil aber auch nur auf einer der Ebenen.

=>» Eine detaillierte Auflistung der relevanten Umweltziele mit Zuordnung der je-
weiligen Quelldokumente (Gesetze, Strategien, Programme etc.) findet sich in
Tabelle 9 im Anhang. Die Quelldokumente sind au3erdem im Quellenverzeich-
nis aufgefthrt.

21
Europaische Kommission (2011b): Lebensversicherung und Naturkapital: Eine Biodiversitatsstrategie

der EU fir das Jahr 2020. Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 03.05.2011,
KOM(2011) 244.

Europaische Kommission (2011a): Ressourcenschonendes Europa — eine Leitinitiative inner=halb der
Strategie 2020. Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 26.01.2011, KOM(2011)21.
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Die Ziele werden mit Indikatoren operationalisiert, anhand derer es mdglich ist

= den Umweltzustand zu beschreiben und die Trendentwicklung einzuschatzen
(> Kapitel 5),

= die voraussichtlichen Umweltwirkungen des Programms zu bewerten (> Kapitel 0)
sowie

= die Umweltwirkungen des Programms bzw. einzelner MalBhahmen wahrend und nach
der Umsetzung zu messen bzw. zu tberwachen (Monitoring).

Dafur eignen sich insbesondere Indikatoren, die im Rahmen bestehender Monitoring-
systeme regelmalig gemessen bzw. berechnet werden. Zu diesen Monitoringsystemen
zahlen bundes- oder landesweite Umweltbeobachtungsprogramme wie z. B. die Datenbank
der Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI), Erfassungsprogramme im Naturschutz oder das
forstliche Umweltmonitoring. Soweit mdglich und sinnvoll, werden dabei vor allem die
Indikatoren berucksichtigt, die vom EEN for Rural Development als sogenannte ,ELER-
Kontextindikatoren® definiert sind. Diese wurden auch in der Analyse der Ausgangssituation
bzw. der Starken-Schwachen-Analyse (SOA/SWOT) dargestellt und sollen fur die weitere
Evaluation der Programmumsetzung genutzt werden.

Neben diesen allgemeinen Indikatoren, die den Umweltzustand im Programmgebiet
abbilden, kénnen z. T. auch ELER-Indikatoren bzw. Ergebnis-, Ziel- und Wirkungsindika-
toren verwendet werden, die im Rahmen des programmbegleitenden ELER-Monitorings
(gemald ELER-Durchfihrungsverordnung Art. 62) erfasst werden. Diese programmbe-
zogenen ELER-Indikatoren bilden zwar in der Regel nicht den allgemeinen Umweltzustand
im Programmgebiet ab, ermdglichen aber das Ausmal} der Programmwirkung im Hinblick
auf das jeweils zugeordnete Umweltziel einzuschatzen. Gegenuber den aul3erhalb des
ELER erhobenen Indikatoren (z. B. SEBI, KIS, LIKI) haben sie aul3erdem den Vorteil, dass
die Ergebnisse der Umweltprifung in ihrer spateren Entwicklung im Rahmen der ELER-Ev-
aluation Uberpruft werden kénnen.

Fir einige erklarte Umweltziele ist kein sinnvoll messbarer Indikator verfugbar. Statt durch
einen Indikator werden sie durch eine Priffrage operationalisiert und kénnen in der Folge
entsprechend nur qualitativ bzw. indirekt Gberwacht werden.

=>» Die Indikatoren werden in der folgenden zusammenfassenden Auflistung in
Klammern aufgefuihrt. Detaillierte Angaben zur ,Art bzw. Herkunft und ,Messein-
heit* der Indikatoren sind Tabelle 9 a-g im Anhang zu entnehmen.

Ziele fur das Schutzgut Biologische Vielfalt
(vgl. Tabelle 9 a im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fur Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Biologische Vielfalt mit Rele-
vanz fur das EPLR sind

= auf EU-Ebene u. a. die Européischen Biodiversitatsstrategie, die Vogelschutz- und
der FFH-Richtlinie sowie die ELER-Verordnung (Prioritéat 4a)
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= auf Bundesebene das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das Bundeswaldge-
setz (BWaldG), die Nationale Biodiversitatsstrategie, die Nationale Nachhaltigkeits-
strategie, die Nationale Waldstrategie, die Nationale Agrobiodiversitatsstrategie

= auf Landesebene u. a. die Thiringer Strategie zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt, das Thiringer Waldgesetz (ThwWaldG)

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Erhaltung und Wiederherstellung der biologi-
schen Vielfalt. Unter diesem ,Oberziel“ lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche
gliedern (fur konkrete zahlenmafiige Zieldefinitionen (vgl. Tabelle 9 a im Anhang):

® Biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft:

- Zunahme agrartypischer Vogelpopulationen (> Feldvogel-Index)

- Zunahme des Flachenanteils wertvoller Agrarbiotope (> Anteil HNV-Flachen an LF)

- Erhaltung von Dauergrinland (> Grinlandanteil an der LF)

- Gezielter Einsatz von AgrarumweltmalRhahmen zur Férderung der Biodiversitat

- (> Umfang Agrarumweltmalinahmen mit positiven Biodiversitats-Wirkungen)

- Reduktion des Eintrags von Phosphor und Stickstoff in Agrar- und nattrliche Lebens-
raume (> Bruttostickstoffbilanz, Ammoniakemissionen) - vgl. Schutzgliter Boden,
Wasser

® Biologische Vielfalt in Natura 2000-Gebieten
- Bewahrung und Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes aller nach FFH-
Richtlinie und VS-Richtlinie geschiitzten Arten und Lebensraume in Natura 2000 (>
Erhaltungszustand der FFH-Lebensraume und -arten)
- Entwicklung der Natura 2000-Gebiete unter gebietsspezifischen Belangen (>Wie wirkt das
Programm im Hinblick auf das Ziel zur Weiterentwicklung der Natura 2000-Gebiete?)
=  Biotopverbund
- Schaffung eines Biotopverbundes, Erhaltung/Vermehrung punktférmiger und linearer Ele-
mente als Trittsteinbiotope zur Biotopvernetzung (> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung?)
® Genetische Vielfalt
- Erhaltung genetischer Ressourcen bei landwirtschaftlichen Nutztieren (> Wie wirkt das
Programm im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt alter Nutztierrassen?)
- Verwendung gebietsheimischer Herkiinfte von Pflanz- und Saatgut (> Wie wirkt das Pro-
gramm im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt gebietsheimischen Pflanz- und Saatgutes?)

® Biologische Vielfalt im Wald
- Aufbau naturnaher Walder (> Anteil HNV-Flachen an der Waldflache)
- Erhdhung der Biodiversitat im Wald (> Baumartenzusammensetzung)

- Dauerhafter Erhalt und Stabilisierung der Walder als funktionsfahige Okosysteme
(> Zustand der Walddkosysteme)

- Sicherung und Erh6hung des Totholzanteils (> Volumen starkes Totholz in Waldern)
- Auf- und Ausbau von Waldumweltmanahmen (> Umfang WaldumweltmaRnahmen)
® Biologische Vielfalt im Siedlungsbereich
- Erhalt charakteristischer Tier und Pflanzenarten der Dorfer sowie des typischen Thiringer

Dorfrandes aus Garten und Streuobstwiesen als Lebensraum (> Wie wirkt das Programm
im Hinblick auf das Ziel zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt im Siedlungsbereich?)
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= Biologische Vielfalt in Gewassern
- Erreichung des guten ¢kologischen Zustands in oberirdischen Gewéassern (> 6kologischer
Zustand oberirdischer Gewasser) — vgl. auch Schutzgut Wasser

Ziele fur das Schutzgut Boden
(> vgl. Tabelle 9 b im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Boden mit Relevanz fur das
ELER-Programm sind

= auf EU-Ebene u. a. die Cross Compliance-Regelungen im Rahmen der VO (EU)
Nr. 73/2009 Verordnung, (EU—Bodenschutzstrategiezs), die ELER-Verordnung (Priori-
tat 4c)

= auf Bundesebene u. a. das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), das Bauge-
setzbuch (BauGB), die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie

= auf Landesebene u. a. der Landesentwicklungsplan Thiringen, die Thiringer Stra-
tegie zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Sicherung und Entwicklung der Béden als Le-
bensgrundlage und Lebensraum sowie ihrer nattirlichen Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit. Unter diesem ,Oberziel” lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern
(far konkrete zahlenmaRige Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):

=  Bodenqualitat — Stoffbelastung, Erosion, Verdichtung:

- Verbesserung der Bodenbewirtschaftung (> Anteil landwirtschaftliche Flache / Waldfl&-
che unter Vertragen zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung)

- Verringerung versauernd wirkender Stickstoffeintrdge und Vorsorge gegen das Entste-
hen Schadstoff bedingter schadlicher Bodenveranderungen
(> Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft)

- Verminderung von Bodenerosion (> geschatzter Bodenabtrag durch Erosion)

- Vermeidung von Beeintrachtigungen der naturlichen Bodenfunktionen
(> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bo-
denfunktionen?)

- Steigerung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter Flache (> Anteil Flachen mit 6kolo-
gischem Landbau)

® Flachenversiegelung
Sparsamer Umgang mit Grund und Boden / Reduzierung der Zunahme der Siedlungs-
und Verkehrsflache (> Flachenverbrauch)

23
Der von der EU-Kommission im Jahr 2006 vorgelegte Entwurf fiir eine EU-Bodenstrategie mit Vorschlag fir

eine entsprechende Rahmenrichtlinie war Ende 2007 zunéchst am Wiederstand einiger Mitgliedsstaaten
gescheitert und wurde zuletzt Anfang 2010 erneut im Rat diskutiert, bisher aber ohne Ergebnis (Stand Ende
2012).
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Ziele fur das Schutzgut Wasser
(> vgl. Tabelle 9 c im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente flr Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Wasser mit Relevanz fir das
ELER-Programm sind

= auf EU-Ebene u. a. die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die Meeresrahmenrichtlinie,
die ELER-Verordnung (Prioritat 4b)

= auf Bundesebene u. a. das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die Trinkwasserverord-
nung (TrinkwV), Grundwasserverordnung (GrwV),

= auf Landesebene u. a. das Thlringer Wassergesetz (ThUWG), die Thiringer Strate-
gie zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt, der Landesentwicklungsplan Thiringen

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Verbesserung der Qualitat und die Erreichung
des guten Zustands von Grund- und Oberflachengewdassern. Unter diesem ,Oberziel
lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fur konkrete zahlenmaRige Ziel-
definitionen vgl. Tabellen im Anhang):

= Oberflachenwasser — Wasserqualitat (chemische, 6kologische, hydromorphologi-
sche Gewassergte)

- Reduzierung der Nahrstoffeintrage / Erreichung des guten chemischen Zustands in
oberirdischen Gewaéssern (> chemische Gewdassergute, Brutto-Stickstoffbilanz, Anteil
landwirtschaftliche Flache bzw. Waldflache unter Vertragen zur Verbesserung der
Wasserwirtschaft) — vgl. Schutzgut Boden

- Erreichung des guten 6kologischen Zustands in oberirdischen Gewéassern
(> 6kologischer Zustand oberirdischer Gewasser) — vgl. Schutzgut Biologische Vielfalt

- Verbesserung der Gewasserstrukturgite (> Gewasserstrukturgite)
= Grundwasser — Verbesserung des mengenmafigen und chemischen Zustands
- Erreichung des guten chemischen Zustands des Grundwassers (> chemischer Zu-
stand des Grundwassers, Nitratgehalt und Pestizidkonzentration im Grundwasser)

- Guter mengenmaRiger Zustand des Grundwassers
(> mengenmaliger Zustand des Grundwassers)

Ziele fur das Schutzgut Klima und Luft
(> vgl. Tabelle 9 d im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fur Zielaussagen mit Bezug zu den Schutzgttern Klima und Luft mit Rele-
vanz fur das ELER-Programm sind
= auf EU-Ebene u. a. EU-Luftqualitats-Richtlinie, die Strategie Europa 2020, die ELER-
Verordnung (Prioritat 5b, d, e)
= auf Bundesebene u. a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, die Bundesimmissi-
onsschutz-Verordnung (39 BImSchV), das Integrierte Energie- und Klimaprogramm
der Bundesregierung, das Nationale Klimaschutzprogramm, das Programm zur Sen-
kung der Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft
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= auf Landesebene u. a. die Thiringer Klima- und Anpassungsprogramm, Energie- und
Klimastrategie Thuringen 2015

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist fir das Schutzgut Luft die Erhaltung und Verbesse-
rung der Luftqualitat und fiur das Schutzgut Klima die Verminderung des Klimawandels
bzw. die Anpassung an Klimafolgewirkungen. Diesen ,Oberzielen” lassen sich folgende
Zielaussagen zuordnen (fur konkrete zahlenmafige Zieldefinitionen vgl. Tabellen im An-
hang):
= Luftqualitat
- Schutz vor gesundheitsschadigenden Stoffimmissionen, Minderung der Ammoniak-
emissionen (> Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft)
= Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
- Reduzierung der Treibhausgasemissionen, insbesondere Lachgas und Methan
(> Treibhausgas- / Methan- / Lachgas-Emissionen aus der Landwirtschaft)
- Foérderung der CO2-Bindung in der Land- und Forstwirtschaft
(> Kohlenstoffspeicherung im Wald, > Grinlandanteil) — vgl. Schutzgut Biodiversitat
= Energieeffizienz
- Verbesserung der Effizienz der Energienutzung in der Landwirtschaft und Nahrungsmittel-

verarbeitung (> Energieeinsparung in der Landwirtschaft und Nahrungsmitteverarbeitung
durch ELER-Projekte, Gesamtinvestitionsvolumen fiir entsprechende Projekte)

Ziele fur das Schutzgut Landschaft
(> vgl. Tabelle 9 e im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Landschaft mit Relevanz fir
das ELER-Programm sind

= auf EU-Ebene u. a. die ELER-Verordnung (Prioritat 4a), die Europaische Biodiversi-
tatsstrategie, (die Europaische Landschaftskonvention ELK™)

= auf Bundesebene u.a. das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie

= auf Landesebene u. a. der Thiringer Landesentwicklungsplan

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage fir das Schutzgut Landschaft, die den in die-
sen Dokumenten genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Wiederherstellung
und Erhaltung des Zustands der européischen Landschaften. Unter diesem ,Oberziel*
lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fir konkrete zahlenmaRige Ziel-
definitionen vgl. Tabellen im Anhang):

= landschaftliche Vielfalt, Landschaftsbild

- Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft / Erhalt historischer Kulturlandschaften (> Wie wirkt das Programm im Hinblick

24
Das Europdische Landschaftsiibereinkommen ist seit Marz 2004 in Kraft, Deutschland hat bisher nicht un-

terzeichnet
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auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der landschaftlichen Identitat und traditio-
neller Kulturlandschaften? (u. a. Extensivgrinland, Streuobstwiesen, Magerrasen)

- Sicherung und Wiederherstellung naturlicher Landschaftselemente
(z.B. Feldgehdlze).

- Erhaltung kleinstadtischer und dorflicher Siedlungen als Bestandteil der Kulturlandschaft (>
Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Erhaltung kleinstédtischer und dorfli-
cher Siedlungen?)

» Landschaftszerschneidung

- Verminderung der weiteren Zerschneidung der Landschaft als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen und Erholungslandschaft fiir den Menschen (> Landschaftszerschneidung) — vgl.
Schutzgut Mensch

Ziele fur das Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
(> vgl. Tabelle 9 fim Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Mensch mit Relevanz fiir das
ELER-Programm sind

= auf EU-Ebene u. a. die Européische Charta Umwelt und Gesundheit,
die EU-Luftqualitats-Richtlinie

= auf Bundesebene u. a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, das Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), die Trinkwasserverordnung (TrinkwV), das Bundes-
immissionsschutzgesetz (BImSchG bzw. 39 BImSchV)

= auf Landesebene u. a. der Landesentwicklungsplan Thiringen, die Thiringer Strate-
gie zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt

Die ubergeordnete, generelle Zielaussage fir das Schutzgut Mensch, die den in diesen
Dokumenten genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Sicherung einer Umwelt,
die ein Hochstmald an Wohlbefinden erméglicht. Unter diesem ,Oberziel“ lassen sich die
Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fir konkrete zahlenméaRige Zieldefinitionen vgl.
Tabellen im Anhang):

= Lebensqualitat, Attraktivitat [andlicher Raume, Freizeit- und Erholung
- Sicherung der Landschaftsrdume als Voraussetzung fur Erholung und Freizeit
(> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit-
und Erholungsraum?) — vgl. Schutzgut Landschaft

= Menschliche Gesundheit — Trinkwasserqualitat, Luftqualitat
- Gewabhrleistung der Genusstauglichkeit von Wasser (> Nitratgehalt im Grundwasser) — vgl.
hierzu Schutzgut Wasser
- Schutz vor gesundheitsschadigenden Stoffimmissionen / Reduzierung der Feinstaubbe-
lastung / Reduzierung der NO2-Belastung (>Feinstaubbelastung) — vgl. hierzu auch
Schutzgut Klima und Luft
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Ziele fur das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
(> vgl. Tabelle 9 g im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Kultur- und Sachgutern mit
Relevanz fur das ELER-Programm sind

= auf Bundesebene u. a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, das Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG)

= auf Landesebene u. a. das Thiringer Denkmalschutzgesetz (ThirDSchG)

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage fir das Schutzgut Kultur / Sachgiiter, die den in
diesen Dokumenten genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist der Schutz und die
Pflege des Kulturerbes. Unter diesem ,Oberziel“ lassen sich die Zielaussagen in folgende
Bereiche gliedern (fir konkrete zahlenmaflige Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):

= Kulturdenkmaler, historische Bausubstanz
- Schutz, Pflege, Erhaltung von Kulturdenkmalern (> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zum Erhalt von Kulturdenkmalern (Dorfensembles, Baudenkmaéler)?)

4.3 Berucksichtigung der Umweltziele im Programm

Wie in Kapitel 4.1 erlautert, spiegeln sich die Ziele zur Entwicklung des landlichen Raums in
Europa in den ELER-Prioritdten wider. Dementsprechend haben die im ELER formulierten
Prioritaten den Anspruch zum Erreichen eines grol3en Teils der im Kapitel 4.2 formulierten
Ziele beizutragen (vgl. Abbildung 2 auf der folgenden Seite). Teilweise werden die europai-
schen Zielsetzungen durch angestrebte nationale und regionale Ziele unterstiitzt und somit
ebenfalls durch die ELER-Prioritdten erfasst. Die TeilmaRnahmen des EPLR sind jeweils
primér auf die Unterstutzung eines der ELER Schwerpunktbereiche gerichtet und kénnen
daneben auch einen potenziellen Beitrag zu einem oder mehreren anderen ELER-
Schwerpunktbereichen leisten.

Nach der Interventionslogik des EPLR Thiringen 2014-2020 zielen 12 der insgesamt 38 im
Rahmen des Umweltberichts als MaRhahmen definierte Forderangebote hauptsachlich auf
die Umsetzung der ELER-Prioritaten (Malinahmen mit Hauptprioritat P4 oder P5), die im
Hinblick auf die Erreichung der Umweltziele von Bedeutung sind.

Weitere 21 Malinahmen sollen zusatzliche ,Nebeneffekte zu den Schwerpunktbereichen
der Prioritdten 4 und 5 leisten (Mal3nahmen mit Nebenprioritét P4 oder/und P5).

Die meisten Mal3nahmen mit Hauptprioritat P4 oder P5 (7) sind darauf ausgerichtet, die bio-
logische Vielfalt zu starken (P4a), sie umfassen einen Budgetanteil von 38 %. Zur Verbesse-
rung des Zustands der Gewasser (P4b) und des Bodens (P4c) tragen deutlich weniger
MalRnahmen mit jeweiliger Hauptprioritat bei (3 bzw. 1). Der Budgetanteil liegt bei 5 % bzw.
4 %. Wirkungen im Bereich der Ressourceneffizienz, dem Ubergang in eine kohlenstoffarme
und Klimaresistente Wirtschaft (P5) werden im Hinblick auf die Hauptprioritdt der Maf3nah-
men nur von einer MaRnahme angesprochen (Budgetanteil 0,3 %). Fur weitere 11 MalRnah-
men werden sekundére Beitrdge im Bereich Klimaschutz und Ressourceneffizienz erwartet.
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Die Prioritat 5a (Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der Landwirtschaft) sowie das
Ziel der Risikovorsorge (P3b) werden im Rahmen der ELER-F6rderung in Thiringen nicht
verfolgt (vgl. Kapitel 3.2 / Strategie des EPLR Thiringen 2014-2020; Malihahmen zum pra-
ventiven Hochwasserschutz sind im OP EFRE konzentriert).

Abbildung 2: Ziel-Prioritaten-Matrix

dunkel eingefirbte Kdstchen weisen auf einen Beitrag

L . . . allgemeine Umweltziele
der Prioritdt zum Erreichen des Umweltziels hin g

ELER-Schwerpunktbereiche mit expliziter
Bedeutung im Hinblick auf das Erreichen der
Umweltziele (Prioritaten 4 und 5)**

Budgetanteil mit hauptsichlichen (oben)
bzw. potenziellen Beitréigen/ Neben-
effekten (unten) zu der Prioritat*
Erhaltung und Wiederherstellung
Nachhaltige Nutzung, Sicherung und Ent-
wicklung der Bden

Verbesserung der Qualitat, Erreichung
des guten Zustands von Gewdssern
Erhalt und Verbessrung der Luftqualitat
Einddmmung des Klimawandels,
Anpassung an Klimafolgewirkungen
Wiederherstellung und Erhaltung des Zu-
stands der europadischen Landschaften
Sicherung einer Umwelt, die ein Hochst-
maf an Wohlbefinden ermoglicht

Schutz und Pflege des Kulturerbes

der biologischen Vielfalt

(P4a) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung

. . . 7 (38 %)
der biologischen Vielfalt [...] und des 3 (6%)
Zustandes der europaischen Landschaften 5
(P4b) Verbesserung der Wasserwirtschaft,

. . . 3(5%)
einschl. Umgang mit Dlinge- und Schadlings- 6(7%)
bekampfungsmitteln 4
(P4c) Verhinderung von Bodenerosion und 1(4 %)
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung 7(7%)
(P5a) Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung 0
in der Landwirtschaft 0
(P5b) Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der 0
Landwirtschaft und Nahrungsmittelverarbeitung 2 (12%)
(P5c) Erleichterung der Versorgung mit und 0
starkere Nutzung erneuerbarer Energien [...] 3(19%)
(P5d) Verringerung aus der Landwirtschaft 0
stammender Treibhausgas- und Ammoniakemissionen 8(23%)
(P5e) Forderung der CO,-Speicherung 1(0,3%)
und -Bindung in Land- und Forstwirtschaft 0

* Die Angaben bzgl. der Anzahl MalRnahmen bzw. Budgetumfang mit potenziellen Beitragen (Nebenprioritaten der
MaRnahmen) beinhalten Mehrfachzahlungen.

** Beriicksichtigt sind hier nur die MaBnahmen des Programms, die mit Haupt- oder Nebenprioritat den explizit auf
Umweltziele fokussierenden Schwerpunktbereichen 4a-c und 5a-e zugeordnet sind. Auch in anderen Schwerpunkt
bereichen sind teilweise MaBnahmen programmiert, die (auch) Umweltbeitrage leisten sollen und die im Programm
deshalb mit entsprechender Nebenprioritat unter P4 und P5 angegeben sind (betrifft u.a. Abwasserentsorgung in P6b
Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten). Diese sind jeweils in der Prozentzahl der zweiten Zeile
(potenzielle Beitrage/Nebeneffekte) berlicksichtigt.

Quelle: Eigene Darstellung
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5 Derzeitiger Umweltzustand und Entwicklungsprognose
bei Nichtdurchfihrung des Programms

Das Kapitel ist nicht als vollstandiger Uberblick tiber die Umweltsituation im Freistaat Thiirin-
gen zu verstehen. Diese wird im Programmdokument selbst bzw. in der Starken-
Schwachen-Analyse (SWOT) beschrieben. Im Umweltbericht wird die Betrachtung des
Umweltzustands auf die durch das Programm beeinflussbaren Umweltziele bzw. die
wesentlichen Umweltprobleme konzentriert. Sie orientiert sich insbesondere auf die im Zu-
sammenhang mit der Analyse der Umweltziele herausgearbeiteten Indikatoren (siehe An-
hang zu Kap. 4)

DarUber hinaus ist nach SUP-Richtlinie die voraussichtliche Trendentwicklung der Um-
weltschutzgiter bei Nichtdurchfihrung des Programms (,,Nullvariante) einzuschat-
zen, der als Mal3stab fir die Bewertung der Umweltauswirkungen des neuen EPLR dient.
Well es einen Zustand ohne Foérderung des landlichen Raums im Programmgebiet seit Jahr-
zehnten nicht mehr gibt, kann diese Einschatzung teilweise nur sehr spekulativ erfolgen. Das
betrifft insbesondere die FlachenmalRhahmen: Agrarumweltmalinahmen laufen seit vielen
Jahren und jeweils Uber den gesamten Forderzeitraum relativ kontinuierlich weiter und sind
damit quasi zu langjahrigen Rahmenbedingungen geworden. In die Trendbewertung fliel3en
alle Rahmenbedingungen ein, die positiv oder negativ auf die Umwelt wirken. Positive Rah-
menbedingungen kénnen z. B. hoheitliche Umwelt- oder Naturschutzmalnahmen oder aus
anderen Quellen finanzierte Férdermal3nahmen mit Umweltzielen sein. Gegenteilig konnen
Forderprogramme, hoheitliche MalRnahmen oder sonstige gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen und Entwicklungen sich ebenso negativ auf ein bestimmtes Schutzgut bzw.
Ziel auswirken (z. B. die Forderung des Biomasseanbaus durch das Erneuerbare -Energien-
Gesetz im Hinblick auf Landschaft, Biodiversitat und Boden).

Der zeitliche Bewertungshorizont ist das Ende der Programmlaufzeit (2023, einschl. der drei-
jahrigen Ausfinanzierungsphase bzw. voraussichtlicher Abschluss geférderter Projekte),
rdumlich beziehen sich die Einschatzungen auf das gesamte Programmgebiet in Thiringen.
In den folgenden Abschnitten 5.1 bis 5.7 wird der aktuelle Umweltzustand und die Einschat-
zung der Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Programms fiur die einzelnen Schutzguter
textlich erlautert.

= Die konkreten Zahlen zum Umweltzustand (aktuelle Indikatorwerte) sowie die
Einstufung der Trendentwicklung anhand einer dreistufigen Skala sind in Ta-
belle 10 a-g im Anhang dargestellt.

5.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich auch in Thiringen wertvolle Bereiche von Natur
und Landschaft im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft, Zerschneidung oder Uber-
bauung verandert. Damit verbunden ist — auch wenn diese Entwicklung weniger dramatisch
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als in anderen Bundeslandern ausfallt — ein Ruckgang der Biologischen Vielfalt. Insbesonde-
re auf bestimmte (extensive) Lebensrdume angewiesene Tier- und Pflanzenarten sind ge-
fahrdet oder vom Aussterben bedroht. Knapp 41 % der mit der Roten Liste bewerteten Tier-
und Pflanzenarten und 89 % der Biotoptypen in Thiringen sind gefahrdet (FRITZLAR ET AL.
2011). Einige Lebensrdume wie Flussauen, Moore, trockene Heiden und die typischen Le-
bensgemeinschaften des extensiven Ackerlands sind fast vollstéandig verschwunden.

Die mit dem Feldvogelindikator erfassten Vogelbestande in der Agrarlandschaft zeigen ei-
nen leicht negativen Trend: Der Indexwert fir 2009 lag mit 99,6 leicht unterhalb des Wertes
von 2006 (MITSCHKE 2010). Auch die Rote Liste der Brutvogel unterstreicht, dass sich die
Situation der heimischen Brutvogelarten in Thiringen in den letzten zehn Jahren kaum ver-
bessert hat. Obwohl sich die Besténde fiur einige spezifische Vogelarten (u. a. Schwarz-
storch, Uhu) erholt haben, sind viele Offenlandarten weiterhin gefahrdet. Dazu zahlen insbe-
sondere auch Wiesenvdgel wie Kiebitz, Bekassine u. a., die durch Intensivierung und Nut-
zungsaufgabe extensiv genutzter Griinlandflachen wichtige Lebensraume verlieren (FRICK et
al. 2010) Durch kontinuierliche Férderung der extensiven Griunlandbewirtschaftung in Thi-
ringen hatte seit Ende der 1980er Jahre zwar zunachst eine deutliche Ausweitung des Fla-
chenanteils mit standortangepassten Grinlandgesellschaften erreicht werden, seit 2001 ist
dieser jedoch wieder riucklaufig (TMLFUN 2011a) In diesem Zusammenhang ist auch der
Ruckgang der Beweidung mit Schafen und Ziegen von Bedeutung, die einen wichtigen Bei-
trag zur floristischen und faunistischen Artenvielfalt leistet. Seit dem Jahr 2000 haben die
Schafbestande in Thuringen um 18 % abgenommen (TMLFUN 2011b).

Der Anteil 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher Flachen, der mit dem HNV-
Indikator erfasst wird, liegt seit der Ersterhebung (2009) in Thiringen unveréndert bei
16,1 % wahrend er sich im gesamten Bundesgebiet insgesamt verschlechterte (von 13,2 %
2009 auf 12,1 % 2011 (BfN 2012). Zuriickzufuhren ist diese konstante Entwicklung u. a. da-
rauf, dass ein Grof3teil der landwirtschaftlichen Flachen in Mittelgebirgsregionen liegt, wo In-
tensivierung nur begrenzt mdglich ist. Dartber hinaus schlagt sich auch hier die kontinuierli-
che Forderung der extensiven Grinlandbewirtschaftung in Thiringen nieder, 66 % der HNV-
Flachen Thiringens liegen im Griinland (BONNEVAL et al 2010).

Im laufenden Programm FILET 2007-2013 sind etwa 39 % der ausgezahlten Mittel (Stand
2009) in FordermalBnahmen mit positiven Biodiversitatswirkungen geflossen. Insbeson-
dere die Agrarumwelt- bzw. KULAP-MalRnahmen leisten aufgrund des grof3en Budgets und
einer Uberwiegend guten Wirksamkeit einen wichtigen Beitrag, vor allem im Grunland
(BONNEVAL et al 2010). Nur durch die Fortsetzung der angepassten Bewirtschaftung bzw.
Pflege, wie sie im Rahmen der KULAP-F6rderung unterstutzt wird, kdnnen Artenreichtum
und Strukturvielfalt weiterhin gesichert werden.

Unter anderem aufgrund der Mittelgebirgslagen sind 357.000 ha (2006) bzw. 44,6 % der
landwirtschaftlichen Flache Thiringens als benachteiligte Gebiete eingestuft. Knapp
263.900 ha bzw. etwa 74 % dieser Flachen wurden in der laufenden Forderperiode mit der
aus ELER-Mitteln bereitgestellten Ausgleichszulage geférdert (vgl. Monitoring bzw. Jahres-
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bericht 2012 zum FILET 2007-2013; TMLFUN 2013). Diese Zahlungen wirken der Nut-
zungsaufgabe von Griunlandflachen in entsprechenden Gebieten entgegen. Durch den Aus-
schluss intensiver Kulturen sowie den vorgegebenen Mindestviehbesatz wird der Aus-
gleichszulage aufRerdem ein mittelbarer Beitrag zum Erhalt der Biologischen Vielfalt zuge-
schrieben (BONNEVAL et al 2010). Ohne diese Forderung entfiele die Mindestvoraussetzung
fur den Grinlanderhalt in Thuringen.

Eine wichtige Rolle zur Sicherung und Forderung der Biologischen Vielfalt — v. a. wiederum
fur das Griunland — spielt das Schutzgebietsnetz, insbesondere Natura 2000. Von den Of-
fenland-Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie befindet sich nur ein geringer Anteil in einem
guten Erhaltungszustand (FRITZLAR ET AL. 2009). Ursachlich hierfir sind bei Grinlandtypen
Nutzungsaufgaben und eine verdnderte Bewirtschaftungsweise. Besonders von Nutzungs-
aufgabe betroffen sind in Thiringen trockene Heiden, Trockenrasen und extensive Mahwie-
sen des Flach- und Hugellandes. Auch zur Sicherung der Biodiversitat in Natura 2000-
Gebieten leisten KULAP-MalRnahmen einen Beitrag. Durch investive Naturschutzmaf3nah-
men, die im laufenden Programm im Rahmen der MaRnahme zur Entwicklung von Natur und
Landschaft (ENL) finanziert werden, werden aufRerdem Voraussetzungen fir eine regelma-
Bige Pflege geschaffen (z.B. durch die Anlage von Weidezaunen, Entbuschungsmalnah-
men etc.) und FFH-Managementplane geférdert. Ohne diese MalRBnahmen ist mit einer wei-
teren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Lebensraumtypen — ins-
besondere im Offenland — zu erwarten.

Viele Malinahmen des aktuellen FILET — z. B. die Pflege von Hecken oder die Stilllegung
von Ackerflachen — leisten einen Beitrag zur Sicherung und Entwicklung eines Biotopver-
bunds in Thiringen, der ohne entsprechende Férderangebote entfallen wiirde.

Auch die Kulturartendiversitat ist zurickgegangen: Sowohl die genetische Vielfalt von Kul-
turpflanzen- als auch von Nutztierarten ist bedroht (vgl. BMELV 2007). Mit den derzeitigen
KULAP-MaflZnahmen zur Forderung artenreicher Fruchtfolgen bzw. zur Erhaltung alter Nutz-
tierrassen wird dieser Entwicklung entgegengewirkt.

Die biologische Vielfalt im Wald wird maR3geblich durch die forstwirtschaftliche Nutzung
beeinflusst. Grundvoraussetzung fur eine hohe Artenvielfalt sind intakte Standorte mit Antei-
len von Alt- und Totholz und mdglichst geringer Belastung durch Nahrstoffeintréage, Versaue-
rung, Bodenverdichtung etc. Die Walder in Thiringen sind zu 41 % als naturnah oder sehr
naturnah eingestuft (HNV-Indikator Wald). WaldumweltmafBnahmen im Rahmen der lau-
fenden ELER-Fo6rderung wurden laut Halbzeitbewertung nur schlecht angenommen und leis-
ten derzeit entsprechend nur einen geringen Beitrag zur Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt, der mit Auslaufen entsprechender MalRnahmen vollstandig entfallen
wirde (BONNEVAL ET. AL 2010).

Mit Blick auf die Biodiversitatsziele sind auch aquatische Lebensraume zu beriicksichtigen.
Der 6kologische Zustand der Gewdasserlebensraume wird in Kap. 5.3 (Schutzgut ,Was-
ser) betrachtet.
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5.2 Boden

Aufgrund sehr langer Entwicklungszeiten sind Bodenverluste durch Bodenerosion oder Ver-
siegelung nicht oder nur schwer wiederherstellbar.

Winderosion stellt in Thiringen kein wesentliches Problem dar, aufgrund der Mittelgebirgs-
lagen sind jedoch ca. 30 % der Ackerflache in Thiringen als wassererosionsgefahrdet ein-
gestuft, fur weitere 9 % ist eine ,hohe Erosionsgefahrdung“ ausgewiesen (TLL 2010). Die
geschatzten Bodenabtrage durch Erosion liegen in Thiringen mit 3 t/(ha*a) (2006) etwas
Uber dem Bundesdurchschnitt (2,23 t/ha/a) (EUROPAISCHE KOMMISSION 2013). Die Cross-
Compliance-Vorgaben25 stellen zwar Mindestanforderungen an Bodenbedeckung und -be-
arbeitung, doch nahezu alle derzeit umgesetzten KULAP-MalRnahmen leisten weitere direkte
oder indirekte Beitrage zum Bodenschutz. Fir die geforderten Flachen (Stand 2010) wurde
eine Verringerung des Bodenabtrags um 42 % berechnet (BONNEVAL ET AL 2010). Ohne die-
se Malinahmen kann von einer Erh6hung der Bodenabtrage ausgegangen werden.

Weitere Faktoren fur den z. T. unwiederbringlichen Verlust von Bbdden sind Flachenver-
siegelung bzw. -verbrauch. Analog zum bundesdeutschen Langzeittrend der Ausweitung
der Siedlungs- und Verkehrsflachen steigt der Anteil dieser Flachen auch in Thiringen
weiter und lag 2008-2011 bei etwa 3,5 ha/Tag (vgl. LANDERINITIATIVE KERNINDIKATOREN LIKI).
Das in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie formulierte Ziel (s. Kap. 4), bezogen auf Thi-
ringen (1,4 ha/Tag bis 2020) ist damit noch nicht erreicht. Zu den bisherigen Auswirkungen
der derzeitigen ELER-Mafinahmen hinsichtlich des Flachenverbrauchs (z. B. durch Neu-
bauten im Rahmen der Investitionsforderung) liegen keine Daten vor. Der Umfang negativer
Effekte ist vermutlich aber eher gering, weil vornehmlich Umnutzung und technische Aus-
stattung unterstitzt und damit auch positive bzw. neutralisierende Wirkungen erreicht wer-
den.

Auch Stoffeintrage, die u. a. aus der Landwirtschaft durch suboptimale Dingemittelanwen-
dungen stammen koénnen, belasten die Béden. Vor allem Stickstoff spielt hier eine Rolle.
Aufgrund moglicher Verlagerungen ins Oberflachenwasser ist der Zusammenhang mit dem
Schutzgut Wasser sehr eng, die Nitrat- und Phosphorproblematik wird entsprechend im Ka-
pitel 5.3 beschrieben.

In den intensiv genutzten Ackerbauregionen stellt der hohe Anteil stark humuszehrender
Kulturarten in der Fruchtfolge (z. B. Zuckerriiben) eine Gefahrdung fir den Erhalt der Bo-
denfruchtbarkeit dar. Um hier gegenzusteuern, werden im ELER-Programm Agrarumwelt-
malinahmen angeboten, die zur umweltorientierten Ackernutzung mit Ressourcenschutzzie-
len beitragen. In 2013 wurden rund 2,8% LF gefordert, auf denen MalRnahmen zum betrieb-
lichen Erosionsschutz durchgefihrt sowie Gewasser-/Erosionsschutzstreifen angelegt wur-
den. Ohne entsprechende MalRnahmen ist mit einer weiteren Verscharfung des Problems im
Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit zu rechnen.

nach Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
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Der Anteil dkologisch bewirtschafteter Flachen an der landwirtschaftlich genutzten Fla-
che, die nachweislich geringere Stoffbelastungen zeigen als konventionell bewirtschaftete
Flachen, hat sich in Thiringen seit 2000 (2,1 %) auf 4,4 % im Jahr 2011 mehr als verdop-
pelt. Seit 2006 hat sich der zunehmende Trend verlangsamt (vgl. LANDERINITIATIVE KERNIN-
DIKATOREN LIKI). Bei einem Wegfall der bisherigen ELER-Foérderung des Okolandbaus ist
mit einer erheblichen Abnahme der 6kologisch bewirtschaften Flache zu rechnen.

Wahrend sich die Versauerung der Waldb&den in Thiringen aufgrund der zurtickgegan-
genen Schwefeleintrage in den oberen Bodenschichten seit 1990 insgesamt deutlich ver-
bessert hat, zeigt die Mehrzahl der Waldstandorte im Hauptwurzelraum weiterhin Kennzei-
chen einer erheblichen Bodenversauerung26 (BURSE ET AL. 2011). Bei einem Wegfall der bis-
her mit ELER-Mitteln geférderten Waldkalkung, die der Versauerung und den damit einher-
gehenden Nahrstoffauswaschungen im Mineralboden entgegen wirkt (BONNEVAL ET AL
2010), ist von einer negativen Entwicklung auszugehen.

5.3 Wasser

Die Bestandsaufnahme des Zustands der Gewasser in Thiringen und das anschlieRende
Monitoring haben gezeigt, dass im Hinblick auf die chemische Qualitéat der Oberflachen-
gewasser weiterhin Handlungsbedarf besteht. 92% der Thiringer FlieRgewasserkorper ver-
fehlen den guten chemischen Zustand nach WRRL (Stand 2007-2009) (berechnet nach
TMLFUN 2010). Diffuse Nahrstoffeintrage von Landwirtschaftlichen Flachen spielen hier ei-
ne wesentliche Rolle, insbesondere durch Wassererosion (vgl. Schutzgut Boden) bedingte
Phosphat- und Sedimenteintrage filhren in Thiringen zur Nahrstoffbelastung der Oberfla-
chengewéasser. Bei einem Wegfall der im Rahmen der laufenden ELER-FOrderung umge-
setzten AgrarumweltmaRnahmen zur Minderung von Erosion und Nahrstoffeintragen (,W-
MaRnahmen®, u. a. Uferrandstreifen, Senkung betrieblicher Stickstoffsalden, Zwischenfriich-
te) ist eine Verringerung des Nahrstoffbelastung und das Erreichen der Ziele nach WRRL
sehr unwahrscheinlich.

Neben dem Problem der z. T. noch immer hohen N&hrstoffbelastungen der Oberflachenge-
wasser, ist mit der WRRL auch die hydromorphologische Qualitat in den Fokus gertickt. Eine
gute Gewasserstruktur und -durchgéangigkeit ist Voraussetzung fur im Gewasser lebende
Arten und steht damit in engem Zusammenhang mit dem Schutzgut ,Biologische Vielfalt®.
Wie in den meisten anderen Bundeslandern bestehen auch in Thiringen hier noch grol3e
Defizite (TMLFUN 2010). Im Programmzeitraum 2007-2013 waren entsprechende Mal3-
nahmen Uber die Naturnahe Gewasserentwicklung sowie teils auch Gber den vorbeugenden
Hochwasserschutz (auch) mit ELER-Mitteln geférdert worden. In der neuen Férderperiode
2014-2020 wird sowohl die Naturnahe Gewasserentwicklung als auch der Hochwasser-
schutz im OP EFRE konzentriert (vgl. Kap. 3.3)

Nur 14% der Waldbdden hat in einer Tiefe von 10-30cm einen pH-Wert tber 4,2 (erforderlich fir ein vitales
Wachstum und ausreichende Verjingungsféahigkeit)
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Im Zusammenhang mit der FlieBgewasserentwicklung spielen auch die Erhaltung und Wie-
derherstellung von Retentionsflachen eine Rolle, die u. a. fir den Hochwasserschutz von
Bedeutung sind (vgl. Schutzgut ,,Mensch“27). Angesichts intensiver landwirtschaftlicher Nut-
zung der Auen und zunehmender Flachenversiegelung (vgl. Schutzgut Boden, Landschaft)
besteht die Gefahr, weitere Uberschwemmungsgebiete zu verlieren. Manahmen zum vor-
beugenden Hochwasserschutz (bei entsprechender Ausrichtung) und naturnahe FlieRge-
wasserentwicklung kénnen hier gegensteuern.

Der 0kologische Gewasserzustand bildet im Prinzip die Qualitat der oberirdischen Ge-
wasser insgesamt ab”. Der fur die Oberflachengewéasser in Thiringen ermittelte Wert liegt
unterhalb des Bundesdurchschnitts (vgl. LIKI-Indikatorensystem). Haufigste Ursache fir das
Nicht-Erreichen des guten tkologischen Zustands bzw. Potenzials nach WRRL in den Fliel3-
gewassern sind die oben genannten Probleme (Veranderungen der Hydromorphologie, feh-
lende Durchgéngigkeit, hohe N&hrstoffbelastungen). Ohne die hier ansetzenden Agrarum-
weltmalinahmen und investive MaRnahmen zur FlieBgewasserentwicklung ist eine positive
Entwicklung unwahrscheinlich.

Die Grundwasserkorper in Thiringen — v.a. im Nordosten des Landes - sind teilweise in
schlechtem chemischen Zustand bzw. entsprechen nicht den Qualitdétsnormen, vor allem
die Grundwasserkérper im Nordosten Thiringens (gut ein Drittel erreicht bzw. 26 der 78
Grundwasserkdrper erreichen nicht den guten chemischen Zustand nach WRRL) (TMLFUN
2010). Problematisch sind auch hier vor allem hohe Nitratbelastungen. Positive Wirkungen
langjahrig durchgefiihrter MaRnahmen (u.a. auch Agrarumweltmalinahmen zum Gewasser-
schutz, s.0.) lassen sich aufgrund der langen Flie3zeiten haufig erst mit grof3er zeitlicher
Verzégerung nachweisen. Im Falle einer Einstellung der Férderung von Agrarumweltmal-
nahmen zur gewdasserschonenden Bewirtschaftung ist eine Verbesserung der Grundwas-
serqualitat kaum mdoglich.

Weiterhin lassen sich im Grundwasser in Thiringen Pflanzenschutzmittel (PSM) nachwei-
sen. Im Zeitraum von 2005 bis 2008 sank die Anzahl der Messstellen ohne Pestizidnachweis
von 23 auf 17, wahrend die Zahl der Messstellen mit geringer Belastung (< 0.1 pg/l) entspre-
chend anstiegzg. Weil die Wirkung von PSM-Wirkstoffen in der Umwelt derzeit noch nicht
ausreichend erforscht ist, sind weiterhin Bemihungen zur Sicherung eines unbelasteten
Grundwassers durch Beschrankung auf das unbedingt erforderliche Maf3 und die ordnungs-
gemalRe Anwendung der Mittel nétig. Okologischer Landbau und gewésserschonende Agra-

2
! Schnittpunkte bestehen auch mit dem Schutzgut ,Boden” bzw. dem Ziel der Verbesserung der natirlichen

Wasserruckhalteféahigkeit des Bodens auf landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie dem Ziel der Vermeidung
von Flachenversiegelung

Zur Bewertung des Okologischen Gewasserzustands werden grundsatzliche biologische Qualitats-
komponenten (Phytoplankton, Makrophyten, Phytobenthos) sowie fuir den jeweiligen FlieRgewéssertyp rele-
vante Fischarten genutzt, deren Vorkommen indirekt auch die chemisch-physikalische und hydromorpholo-
gische Qualitat widerspiegelt.

vgl. Bonneval et al. (2010); Der Trinkwassergrenzwert bzw. die Qualitatsnorm fiir Pflanzenschutzmittel
nach WRRL liegt bei <0,1 pg/l PSM

28

29
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rumweltmalnahmen leisten dazu einen Beitrag, deren Wegfall vermutlich eine Verschlechte-
rung der Situation mit sich brachte (vgl. BONNEVAL ET AL. 2010).

Der mengenmalige Zustand des Grundwassers in Thiringen ist in nahezu allen Grund-
wasserkorpern als gut einzustufen (TMLFUN 2010). Grundwasserentnahmen erfolgen
hauptséachlich zur Trinkwasserversorgung. Eine Entnahme des Grundwassers zur Feld-
beregnung spielt in Thuringen derzeit noch keine grof3e Rolle. Da Thiringen aber Teil des
mitteldeutschen Trockengebietes ist, steigt mit dem zu erwartenden Klimawandel (Trocken-
stress) die Wahrscheinlichkeit fur die Zunahme von Feldberegnungen. Wasser wird in Thi-
ringen mdglicherweise zukinftig ein limitierender Faktor fir den Intensivierungsgrad der
Landwirtschaft (vgl. SOA).

5.4 Luft, Klima

Fur die nach SUP-RL zu betrachtenden Aspekte ,Luft® und ,klimatische Faktoren® spielen
nicht nur Luftschadstoffbelastung und Lokalklima eine Rolle; vor dem Hintergrund des Kili-
mawandels sind ebenso Wirkfaktoren im Zusammenhang mit dem globalen Klima von Be-
deutung. Beide Aspekte hangen wiederum zusammen und zeigen Wechselwirkungen mit
fast allen weiteren Schutzgitern. Neben Verkehr, Industrie, Energieerzeugung u. a. Aktivita-
ten zahlt auch die Landwirtschaft zu den Quellen fiir Emissionen von Luftschadstoffen und
klimaschadlichen Gase.

Treibhausgasemissionen (THGE) aus der Landwirtschaft entstehen in der Tierhaltung,
als Folge der Stickstoffdlingung sowie durch Freisetzung aus dem Boden (z. B. durch Grin-
landumbruch oder Entwasserung von Mooren). Die deutsche Landwirtschaft hatte im Jahr
2010 mit ca. 67 Mio. t CO,-Aqg. einen Anteil von 7,8 % an den bundesweiten THGE insge-
samt (BMU 2012) und ist damit — zusammen mit der Industrie — der zweitgré3te Verursacher
von THG in Deutschland nach dem Energiebereich (83,5 %). Auch in Thiringen ist die
Landwirtschaft mit 3,017t CO,-Ag. und einem Anteil von 15,8 % an den landesweiten
THGE-Emissionen der zweitgroRte THG-Emittent nach dem Verkehr (31 %) (TLL 2009). Im
Hinblick auf den im Vergleich zum Bundesdurchschnitt hohen Anteil ist zu bertcksichtigen,
dass THG-Emissionen aus intensiver Industrie und Energieerzeugung in Thiringen relativ
geringer ausfallen. Am THG-Ausstol3 der gesamtdeutschen Landwirtschaft ist Thiringen mit
nur ca. 2,7 %" beteiligt (BMELV 2008). Vor allem aufgrund von Energie-Einsparungen in In-
dustrie und Haushalten konnten die THG-Emissionen in Thiringen in den letzten Jahren
insgesamt verringert werden. Der Senkungsbeitrag der Landwirtschaft fallt dabei jedoch re-
lativ gering aus (TLL 2009).

Mit Blick auf die Art der aus landwirtschaftlichen Quellen emittierten Treibhausgase in Thi-
ringen haben Kohlenstoffdioxid (CO,) mit 32 %, Methan (CH,;) mit 28 % und Lachgas
(N20O) mit 36 % etwa gleiche Anteile. Hinzu kommen auRerdem noch Ammoniak (NHz) mit
3,6 % und NMVOC (flichtige organische Verbindungen ohne Methan) mit 0,4 % (ebd.).

30 .
Gesamtemission der deutschen Landwirtschaft im Jahr 2005: 111 Mio. t CO, Ag. (BMELV 2008)
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ELER-MalRnahmen zur Verbesserung des Wirtschaftsdiingermanagements im Rahmen der
Agrarinvestitionsfoérderung (z.B. optimierte Gillelagerung) leisten einen (wenn auch gerin-
gen) Beitrag zur Minderung der Treibhausgasemissionen in Thiringen (BONNEVAL ET AL.
2010). Daruber hinaus foérdern Malinahmen im Wald sowie Agrarumweltmal3nahmen zum
Erhalt organischer Boden (Erhalt von Dauergrinland, Aufforstung) die CO,-Bindung im
Boden bzw. in organischer Substanz und verhindern so weitere Freisetzungen von THG.
Ohne entsprechende MalRhahmen gingen diese positiven Effekte flr das Klima verloren.

Auch durch die Erzeugung erneuerbarer Energien aus Biomasse und Energieeinspa-
rung kann die Landwirtschaft Beitrdge zum Klimaschutz leisten. Vor dem Hintergrund der
Forderung im Rahmen des EEG hat die Biomassenutzung zur Energieerzeugung in den letz-
ten Jahren an Bedeutung gewonnen. Zunehmend werden jedoch auch die negativen Ne-
beneffekte der Bioenergienutzung deutlich: Durch Monokulturen in Form von Maisanbau
kénnen Probleme fir die Artenvielfalt, Bodenschutz und Gewéssergite entstehen. Die FIla-
chenkonkurrenz fuhrt zu vermehrten Importen von Futtermitteln. Der Beitrag der bisherigen
ELER-Fo6rderung ist hier eher gering, bisher wurden im geringen Umfang im Rahmen von
Diversifizierungsmaf3Bhahmen auch Vorhaben zur Erzeugung von Energie aus Biomasse ge-
fordert.

5.5 Landschaft

Das Schutzgut ,Landschaft® ist eng mit den Schutzgtitern ,Biologische Vielfalt* (Vielfalt der
Lebensraume und Okosysteme) und ,Mensch* (Landschaft als Lebens- und Erholungsraum)
verknlpft wie auch das im BNatSchG 81(1)3 definierte Ziel zur ,Sicherung der Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft“ verdeutlicht.
Entsprechend beschrankt sich die Betrachtung des Schutzgutes ,Landschaft* an dieser Stel-
le auf wenige Indikatoren.™

Die fur Thiringen typische vielfaltige, reich gegliederte und abwechslungsreiche Kulturland-
schaft weist einen hohen landschaftsasthetischen Wert auf und ist damit ,fir eine ganzheitli-
che Umweltsicherung in besonderem Malie erhaltenswert (vgl. TLUG 2004).

Doch auch in Thiringen werden diese urspriinglichen charakteristischen Eigenarten der
Landschaft durch die Intensivierung der Landnutzung, den Verlust landschaftlicher Klein-
strukturen, monostrukturierte Forstwirtschaft, den naturfernen Ausbauzustand vieler Gewas-
ser (vgl. Schutzgut ,Wasser und ,Biologische Vielfalt) und den Flachenverbrauch (vgl.
Schutzgut ,Boden®) verwischt. Mit zunehmender Bodenversiegelung (vgl. Schutzgut ,Bo-
den®) ist auch der Flachenanteil unzerschnittener verkehrsarmer Raume iiber 100 km?

31
Ob FordermaflRnahmen den Zustand der européischen Landschaften erhalten oder verbessern (ELER-

Prioritét LE 4a), wéare vor allem daran zu messen, ob sie im Sinne der Landschaftskonvention des Europa-
rats die landschaftliche Identitat — den Charakter der (Kultur-)Landschaft — im Bewusstsein verankern oder
ihr ein hoheres Gewicht verleihen. Dass Deutschland als eines von vier EU-Landern die Landschaftskon-
vention (ELK) noch nicht ratifiziert hat, erschwert die Umsetzung dieser Prioritat.
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an der Landesflache Thiringens weiterhin abnehmend™ (vgl. LANDERINITIATIVE KERNINDIKA-
TOREN LIKI).

Insbesondere in den Mittelgebirgen kénnen Nutzungsaufgaben zu einer starkeren Bewal-
dung und damit zu einer Veranderung der Landschaft fihren und (Kultur-)Biotope gefahr-
den (z. B. Heiden, Magerrasen). Fir Landwirte lohnt es sich beispielsweise kaum noch, ihre
Griunlandflachen, die an Waldréandern einem hohen Gehdlzdruck ausgesetzt sind, zu entbu-
schen. Eine Einstellung der derzeitigen Forderung in benachteiligten Gebieten kénnte diese
Entwicklung verstarken (vgl. Schutzgut Biologische Vielfalt).

Das FILET 2007-2013 leistet insbesondere durch bestimmte KULAP-MaRnahmen®, Wald-
umweltmaBnahmen34, investive MalRBhahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft
(ENL)35 und MalRnahmen zur naturnahen Geweisserentwicklung36 Beitrage zur Erhaltung der
landschaftlichen Eigenart und Vielfalt. Unter kulturhistorischen Gesichtspunkten tragen auch
MalRRnahmen der Dorferneuerung zum Erhalt traditioneller Agrarlandschaften bei” (val.
BONNEVAL ET AL. 2010). Mit einer Streichung dieser Fordermalinahmen wirden diese positi-
ven Effekte flr das Landschaftsbild verloren gehen.

5.6 Menschen, menschliche Gesundheit

Ein wichtiger Faktor fir Lebensqualitat und Wohlergehen der Menschen in landlichen R&u-
men ist die Landschaft als Lebens-, Freizeit- und Erholungsraum. Strukturreiche, unver-
baute Landschaften sowie Angebote und Mdglichkeiten zum Landschaftserleben steigern
die Attraktivitat landlicher Raume. In diesem Punkt bestehen Schnittstellen mit den Schutz-
gutern ,Biologische Vielfalt* und ,Landschaft® (vgl. Ausfiilhrungen zu diesen Schutzgitern).
Maflnahmen des FILET 2007-2013 — u. a. Infrastrukturmafnahmen, Tourismusférderung,
Diversifizierung sowie MalRBnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL) — leis-
ten Beitrage zur Forderung der Attraktivitat landlicher Rdume, z. B. durch Sicherung und
Aufwertung von Erholungslandschaften, durch Schaffung von Freizeitangeboten und erfor-
derlicher Infrastruktur (vgl. BONNEVAL ET AL. 2010).

Von Bedeutung fur die menschliche Gesundheit ist auRerdem die Verfugbarkeit sauberen
Grund- bzw. Trinkwassers. Dieser Aspekt ist im Abschnitt zum Schutzgut Wasser behan-
delt.

* Im Jahr 2000 lag der Anteil UZVR > 100 km2 an der Landesflache Thiringens bei 38,3%, im Jahr

2005 bei 37,4 %.

z. B. Anlage von Blihstreifen, Griinlandextensivierung, Sicherung regionaler Nutztierrassen
Etablierung von Waldrandern, Waldumbau

z.B. Vorhaben zur Instandsetzung von Streuobstwiesen, Anlage von Weidez&aunen etc.
Auenrenaturierung

Sicherung bzw. Wiederherstellung ortshildpragender historischer Bausubstanz und innerdrtlicher
kulturhistorischer Landschaftselemente

33
34
35
36

37
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5.7 Kulturgiter und sonstige Sachguter

Der landliche Raum Thiringens ist durch eine Vielzahl von Schléssern und Burgen gepragt,
die sich haufig auf landschaftlichen Erhebungen befinden. Insgesamt gibt es in Thiringen
ca. 30.000 Bau- und Kunstdenkmale und 3.000 Bodendenkmale (TMBWK 2013) Als
schutzwirdige Kulturgiter sind dariiber hinaus charakteristische Kulturlandschaften
(z. B. Streuobstwiesen, Hecken- und Teichlandschaften) einzustufen. Diese vom Menschen
durch (extensive) Nutzung und Pflege gepragten Kulturbiotope sind Zeugen traditioneller
Nutzung und erfillen dariber hinaus wichtige Funktionen fir die Erhaltung der biologischen
Vielfalt, flr das landliche Naturerbe und das Landschaftsbild (vgl. Schutzgtiter ,Biologische
Vielfalt®, ,Landschaft, ,Mensch®). Wie vorangehend bereits flr die Schutzgiter Biologische
Vielfalt und Landschaft beschrieben, sind auch Kulturlandschaften und denkmalgeschutzte
Gebaude im landlichen Raum durch die Intensivierung der Landwirtschaft und Nutzungsauf-
gabe gefahrdet.

Im Rahmen des laufenden FILET 2007-2013 werden Vorhaben zur Erhaltung des landlichen
und kulturellen Erbes im Rahmen von Dorferneuerungs- und Entwicklungsmaf3nahmen um-
gesetzt. Positive Effekte zur Sicherung von Kulturlandschaften und Kulturlandschaftselemen-
ten (z.B. Streuobstwiesen) gehen dariiber hinaus von KULAP-Maflinahmen und investive
Maflnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL) aus (vgl. BONNEVAL ET AL.
2010), die bei einem Wegfall entsprechender Forderangebote ausblieben.
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6 Bewertung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen

6.1 Erheblichkeit der voraussichtlichen Umweltauswirkungen

Den ersten Schritt zur Einschatzung der Umweltwirkungen des Programms bildet die Erheb-
lichkeitsprufung. Dabei wird fur jede einzelne TeilmalRnahme gepruft, ob diese mit ,voraus-
sichtlichen erheblichen* Effekten auf die Umweltschutzgiter verbunden ist. Laut SUP-RL
sind darunter sowohl negative, als auch positive Umweltwirkungen zu verstehen (SUP-
RL, Anhang I). Auch (unerwartete) Nebenwirkungen oder rdumliche Wirkungsverlagerungen
sollen erfasst werden, die grundsétzlich durch positive Hauptwirkungen entstehen kdnnten
(BALLA & PETERS 2006).

»voraussichtliche* Umweltauswirkungen sind solche, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
eintreten konnen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2003., Rz. 3.50). Dabei ist es unerheblich, ob
die dafir ursachlich verantwortlichen Programmiteile letztlich tatsachlich zur Ausfiihrung ge-
langen oder nicht.

Fur die Bestimmung der ,Erheblichkeit® im Umweltbericht scheint es keine allgemeingiiltige
Definition zu geben. Der Anhang Il der SUP-RL gibt Hinweise uber die ,Erheblichkeitskrite-
rien“ im Rahmen der Betrachtung, ob eine Umweltpriifung erforderlich ist (Screeningas). Sie
kénnen in abgewandelter Form auch fir die Erheblichkeitsprifung einzelner MalBhahmen
herangezogen werden. Ob die Umweltauswirkungen einer Mal3nahme ,erheblich* sind, muss
im jeweiligen TeilmalRnahmen- und Umweltzusammenhang beurteilt werden und steht im
Zusammenhang mit fachlichen Zielen, Standards und Vorschriften (vgl. UBA 2010).

Zwischenfazit

Von den insgesamt 38 MalRnahmen (MaRRnhahmenbegriff im Sinne des Umweltberichtsag) des
Programms kann eine MafRnahme im Rahmen der SUP aufgrund ihrer nicht vorhersehbaren
Forderinhalte nicht bewertet werden. Diese betrifft die vier Teilma3nahmen im Bereich LEA-
DER (entsprechende Erlauterungen sind im MalRnahmensteckbrief zu LEADER im Anhang
dargestellt). Im Ergebnis der Erheblichkeitspriufung der tbrigen Mal3nahmen werden vier
MaRnahmen als unerheblich eingeschatzt (hier noch ohne Berlcksichtigung von Synergien
und indirekten Wirkungen). Eine Ubersicht der Einschatzung zur Erheblichkeit der TeilmaR-
nahmen ist in Tabelle 6 dargestellt. Detaillierte Ausfiihrungen zu den Einschatzungen sind
den MalRBhahmensteckbriefen im Anhang zu entnehmen.

38
Zu den Erheblichkeitskriterien nach Anhang Il der SUP-RL z&hlen z. B. Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufig-

keit, Umkehrbarkeit und der kumulative Charakter der Wirkungen.

Als ,MaRRnahme* werden alle (Teil)MaRBnahmen bzw. Férderangebote betrachtet, denen ein eigenes
Budget zugewiesen ist. Auch alle Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (Art. 28) sind hier einzeln ge-
zahlt. — Ausnahme: Die beiden BeratungsteilmalBnahmen 2.1. und 2.3, fiir die jeweils ein eigener Mit-
telansatz angegeben ist, sind zu einer ,MalRnahme"* subsummiert.

39
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6.2 Abschichtung

Die SUP-RL ermdglicht fur diejenigen Mal3nahmen, fir die weitere nachgelagerte Priufungen
vorgesehenen sind, im Sinne des Subsidiaritatsprinzips die Moglichkeit der ,Abschichtung®,
d. h. die Verlagerung der Umweltpriifung auf eine andere Prufebene (SUP-RL, Art. 4 Abs. 3
i.V.m. Art. 5 Abs. 2). Bestimmte Umweltauswirkungen kénnen damit auf der daflir am besten
geeigneten Ebene geprift werden. Mehrfachprifungen kénnen vermieden und die strategi-
sche Umweltprifung auf die fir das Programm erheblichen Umweltaspekte konzentriert
werden.

Die Prufung der einzelnen Teilmaf3Bnahmen im Hinblick auf eventuelle Abschichtungsmdg-
lichkeiten bildet den zweiten Bewertungsschritt im Rahmen der vorliegenden SUP.
Eine Abschichtung ist geboten, wenn

= MalRnahmen sehr unterschiedliche Inhalte als Férdergegenstande haben,

= der raumliche Bezug einzelner Mal3nahmen nicht bekannt ist oder

= Konzepte, Prozesse oder Kooperationen gefordert werden, die ihrerseits erst Mal3-
nahmen vorbereiten.

Auch ,abschichtungsfahige® Malknahmen werden in die strategische Umweltpriifung einbe-
zogen, sofern in spateren Verfahren strategische, rahmensetzende Aspekte nicht mehr be-
einflusst werden kénnen.

Neben den grundséatzlich zu bericksichtigenden einschlagigen Umwelt- und Genehmigungs-
vorschriften (z.B. nach Immissionsschutzgesetz, Wasserhaushaltsgesetz) stehen fiir die Ab-
schichtung im Wesentlichen vier Instrumente zur Verfigung (detaillierte Erlauterungen zu
den nachfolgend gelisteten vier Abschichtungsinstrumente finden sich im Anhang).

= Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

= Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

= FFH-Vertraglichkeitsprifung

= Bauleitplanung/Baugenehmigung
Das Ergebnis der Priufung der Abschichtungsmaglichkeiten ist in der Tabelle 6 darge-
stellt. TeilmaBnahmen, fir die nachgelagerte Instrumente fiir eine Abschichtung in Frage
kommen sind hier mit ,ja“ gekennzeichnet. Eine weitere Prufung der Umweltwirkungen kann
fur diese MalRnahme den nachfolgenden Ebenen vorbehalten werden. Ob eine spéatere Pri-
fung erfolgen muss, und welche Instrumente dabei tatséchlich greifen, kann auf der Pro-

grammebene nicht immer eindeutig entschieden werden, da dies von Projektart, -groRe und
-lage abhangig ist.
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6.3 Voraussichtliche Wirkung auf die Schutzguter

Nach Prifung der Erheblichkeit sowie der Abschichtungsmdglichkeiten werden alle als ,vo-
raussichtlich erheblich® eingestuften MalRnahmen hinsichtlich ihrer positiven oder negativen
Wirkungen auf die einzelnen Umweltschutzgiiter bewertet. Auch Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgutern werden dabei bertcksichtigt. Die Einschétzung erfolgt anhand der
im Kap. 4.2 gelisteten Indikatoren mit Hilfe einer flinfstufigen Bewertungsskala. Betrachtet
werden jedoch nur die Indikatoren, die im jeweiligen MaBnahmenkontext relevant sind.*

= Das Ergebnis dieser Bewertung der voraussichtlichen Wirkungen der einzelnen Mal3-
nahmen auf die Indikatoren und Schutzgiter mit entsprechenden Erlauterungen ist aus-
fahrlich in den Mainahmensteckbriefen im Anhang dargestellt und in der folgen-
den Tabelle 6 zusammengefasst.

Grundlage fur die Einschatzung sind die vorliegenden MafRRnahmenbeschreibungen des
Programmentwurfs (Stand 10.07.2014) sowie ggf. ergdnzende Gesprache mit den zustandi-
gen Fachreferenten. Beurteilt wird jede TeilmalZnahme fir sich; mdgliche indirekte Wirkun-
gen, Synergien oder Uberlagerungseffekte werden vorerst am Rande beriicksichtigt, eine
tiefergehende Erlauterung findet sich hierzu in Kap. 6.4. Umfassende Hinweise zu Wirk-
faktoren und Umweltwirkungen fur (Teil-)Mal3nahmen, die in &hnlicher Form fortgefuhrt wer-
den, gibt unter anderem die Halbzeitbewertung der Férderlnitiative Landliche Entwicklung in
Thuringen 2007-2013 - FILET 2007-2013 (BONNEVAL ET AL. 2010). Dort ist in groRem Um-
fang Literatur zu den Umweltwirkungen ausgewertet worden. Dariiber hinaus fand fachlicher
Austausch mit den Bearbeitern der aktuellen Ex-ante Bewertung statt.

Erlauterungen zu Tabelle 6

Erheblichkeit
v voraussichtlich erhebliche Umweltwirkungen

o voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen

Art der Umweltwirkungen (vgl. Anhang zu Kap. 6)
+ voraussichtlich iberwiegend positive erhebliche Umweltwirkungen
- voraussichtlich iberwiegend negative erhebliche Umweltwirkungen

+/- voraussichtlich sowohl positive als auch negative erhebliche Umweltwirkungen

Mdglichkeit zur Abschichtung (vgl. Kapitel 6.2) - Nachgelagerte Prifinstrumente werden nur angegeben, so-
fern eine MaBhahme mit einer moglichen negativen Wirkung verbunden ist, da diese durch die entsprechenden
Instrumente (z.B. UVP, FFH Vertraglichkeitsprifung etc.) aufgefangen werden sollen.

ja nachgelagerte Prifinstrumente kommen zum Tragen.

Beispielsweise spielt der Indikator ,Bodenerosion: geschatzter Bodenabtrag durch Erosion [t/ha/a]* fir die
Bewertung der Agrarinvestitionsférderung keine Rolle
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Tabelle 6: Einschatzung der Erheblichkeit und Art der voraussichtlichen
Umweltwirkungen fir die einzelnen MalBnahmen des EPLR Thiringen
2014-2020 sowie Abschichtungsoptionen

MaRRnahme Erheblichkeit Umweltwirkung g
= R
20
o . . (> zur Herleitung siehe T =
9 E G eI ) (R MafRnahmensteckbriefe im Anhang) % 2
S W @ =D
= o o
< w < €
14 Wissenstransfer und Information
1.1
1.2  Wissenstransfer und Informationsmaf3nahmen (o] (+)
1.3
Beratungsleistungen, Betriebsfihrungs-, Vertretungsdienste
15 2.1  Beratungsleistungen
N 0 ()
2.3 Aus- und Weiterbildung von Beratern
Investitionen in materielle Vermdgenswerte
4.1  Agrarinvestitionsférderprogramm
4 +/- ja
a1 Kleine Investitionen spezifischer land-
' wirtschaftlicher Produktionsrichtungen
Investitionen zur Unterstiitzung des .
4.1 2t . " v + /[ -
Okologischen Landbaus (Okolnvest) ! 1a
Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung :
4.2 . . . v + /- ja
landwirtschaftlicher Erzeugnisse
17 42 Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung v /- B
' landwirtschaftlicher Okoerzeugnisse J
4.3 Investitionen in den forstlichen Wegebau 4 +/- ja
Neuordnung léndlichen Grundbesitzes und Gestal-
4.3 tung des landlichen Raumes im privatem Interesse
(Ausfiihrungskosten)
v + /- ja
Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestal-
4.3 tung des landlichen Raumes im privatem Interesse
(Verfahrenskosten)
19 Diversifizierung
6.4 Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen 4 +/- ja
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Code

Arrtikel
ELER-VO

MaRnahme

Bezeichnung im EPLR

Erheblichkeit

Umweltwirkung

(> zur Herleitung siehe
MafRnahmensteckbriefe im Anhang)

Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten

Dorferneuerung und -entwicklung (DE)

7.1.
1

7.2

7.4

7.5

7.6

20
7.7

7.2

7.2

7.2

7.3

7.6

Seite 48

DE (Ausarbeitung u. Aktualisierung von Planen fir
die Entwicklung der Gemeinden und Dérfer in land-
lichen Gebieten und ihrer Basisdienstleistungen)

DE (kleine Infrastrukturen, einschl. Investitionen in
erneuerbare Energien und Energieeinsparung)

DE (Investitionen zur Schaffung, Verbesserung,
Ausdehnung lokaler Basisdienstleistungen fir die
landliche Bevélkerung, einschl. Freizeit u. Kultur
und dazugehdrige Infrastruktur)

DE (Investitionen zur éffentlichen Verwendung von
Freizeitinfrastruktur, Fremdenverkehrsinformation,
kleine touristische Infrastruktur)

DE (Studien und Investitionen im Zusammenhang
mit der Erhaltung, Wiederherstellung und Verbes-
serung des kulturellen und nattrlichen Erbes von
Dorfern, landlichen Landschaften, Gebieten mit ho-
hem Naturwert)

DE (Investitionen fiir die Verlagerung von Tatig-
keiten und die Umgestaltung von Gebauden oder
anderen Anlagen innerhalb oder in der Nahe
landlicher Siedlungen zur Verbesserung der
Lebensqualitat oder Umweltleistung der Siedlung)

Basisdienstleistungen Abwasserentsorgung

Basisdienstleistungen Brachflachenrevitalisierung

Investitionen in dem landlichen Charakter
angepasste Infrastrukturmafnahmen,
insbesondere landlicher Wegebau

Basisdienstleistungen Breitbandférderung

ENL Entwicklung von Natur und Landschaft

— Plane zum Schutz und zur Bewirtschaftung von
Natura 2000-Gebiete und anderen Gebieten mit
hohem Naturschutzwert

— Studien und Investitionen im Zusammenhang mit
der Erhaltung, Wiederherstellung, Verbesserung
des natirlichen Erbes einschl. MaRnahmen zur
Forderung des Umweltbewusstseins

+/-

+/-

Abschichtungs-
maoglichkeit

ja

ja
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Arrtikel
ELER-VO

21

28

30

31

34

35

42-

(32-
35
ESI)

MaRnahme Erheblichkeit

Code Bezeichnung im EPLR

(> zur Herleitung siehe
Mafnahmensteckbriefe im Anhang)

Umweltwirkung

Abschichtungs-
maoglichkeit

Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kolog. Wert der Waldékosysteme

Erhdhung des 6kologischen Wertes sowie Steige-
8.5 rung des offentlichen Wertes und Starkung der
Widerstandsfahigkeit der Walder

8.5 Naturnahe Waldbewirtschaftung — Vorarbeiten v
8.5 Naturnahe Waldbewirt. — Waldumbau

8.5 Naturnahe Waldbewirt. - Jungbestandspflege
Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

10.1  Agrarumwelt/KlimamaRnahmen (KULAP)
10.2  Tiergenetische Ressourcen

Okologische Anbauverfahren

11.1  Okolandbau O1 - Einfithrung

v
11.2  Okolandbau O2 - Beibehaltung
Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete
13.2  Ausgleichszahlungen fur benachteiligte Gebiete v

Waldumwelt- und Klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder

15.1 WaldumweltmaRnahmen v

Zusammenarbeit

16.1

16.6 Zusammenarbeit (o}
16.8

16.9

LEADER

19.1 LEADER -Vorbereitung

19.2 LEADER-Vorhaben

19.3 LEADER-Kooperationen

19.4  LEADER-Verwaltungskosten, Sensibilisierung

enerag

*)

Bewertung
nicht moéglich
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6.4 Synergetische und kumulative Wirkungen der MalBnahmen im
Programmkontext

Nach der ,isolierten® Betrachtung der einzelnen MalRnahmen hinsichtlich Erheblichkeit, Ab-
schichtungsmdéglichkeiten und Umweltwirkung stehen im anschlieBenden Prifschritt die
Wechselwirkungen zwischen den MafRnahmen im Fokus.

Berlcksichtigt werden dabei alle zuvor als ,erheblich® eingestuften Mal3nahmen, aber auch
solche, die erst aufgrund ihrer indirekten Wirkung erhebliche Umweltauswirkungen entfalten
(vgl. z. B. Art. 15, Beratung). In der folgenden Tabelle 7 werden entsprechende MalRnahmen
in der Spalte ,Wechselwirkungen® neben den MaRnahmen aufgefihrt, mit denen sie kumula-
tiv wirken bzw. deren Wirkungen sie erganzen. ,Wechselwirkungen® bezeichnen hier also
nicht Wechselwirkungen im Sinne des UVPG (zwischen den Schutzgiitern), sondern Wech-
selwirkungen zwischen den MalRnahmen des Programms (Die Auswirkungen auf die
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern im Sinne des UVPG sind bereits in Kapitel
6.3 in die Bewertung eingeflossen - vgl. Malinahmensteckbriefe im Anhang).

Kumulative Umweltwirkungen kénnen sich sowohl positiv als auch negativ addieren oder
verstarken. Aul3erdem ist eine gegenseitige Aufhebung oder Reduzierung sowohl positiver
als auch negativer Umweltwirkungen denkbar. Eine Abschatzung dieser Effekte ist auf Pro-
grammebene jedoch nahezu unmdglich, da u. a.

= die rdumliche Zuordnung der Wirkungen in der Regel nicht oder nur ungenau erfol-

gen kann;

= die Intensitat vieler Wirkungen nicht oder nur ungeféahr abgeschatzt werden kann;

= die Reichweite der Wirkungen nicht bestimmt werden kann;

= der Umfang der Inanspruchnahme nicht oder nur ungenau bekannt ist.

Das Ergebnis der Prifung der synergetischen und kumulativen Wirkungen ist in der
folgenden Tabelle 7 dargestellt. Auf eine summarische Betrachtung kumulativer Umwelt-
auswirkungen, im Sinne einer mathematischen Verrechnung, wird daher verzichtet. Gleich-
wohl flie3en die Ergebnisse in die zusammenfassende Bewertung des Kapitels 6.5 ein.

Erlauterungen zur Tabelle 7
Synergien, (+)  positive Synergie, sich positiv (iberlagernde Wirkungen versch. MaRnahmen
Kumulation (<) negative Synergie, sich negativ iberlagernde Wirkungen versch. MaRnahmen
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Tabelle 7:

Artikel

17

ELER-VO

Code

Umweltwirkungen der MaRBnahmen des EPLR Thiringen 2014-2020

im Hinblick auf Kumulation mit anderen MalBnahmen des Programms

MaRnahme

Bezeichnung im EPLR

Wechselwirkungen
Synergien, Kumulation

Investitionen in materielle Vermdgenswerte

4.1
4.1

4.1

4.2

4.2

4.3

Agrarinvestitions-
forderprogramm,
Kleine Investitionen
spezifischer land-
wirtschaftlicher Pro-
duktionsrichtungen

Investitionen zur
Unterstitzung
des Okologischen
Landbaus
(Okolnvest)

Investitionen zur
Verarbeitung und
Vermarktung land-
wirtschaftlicher Er-
zeugnisse (VuV)

Investitionen zur
Verarbeitung und
Vermarktung land-
wirtschaftlicher
Okoerzeugnisse
(VuV Okolnvest)

Investitionen in
den forstlichen
Wegebau

(+) Synergien zugunsten des Naturschutzes (wettbewerbsfahige Betriebe
sichern die Weiterbewirtschaftung von Flachen fir den Naturschutz)

(+) Synergien hinsichtlich Energieeffizienz mit Bildungs- und Beratungsmaf-
nahmen bei entsprechender Ausrichtung (Code 1.1-3; Code 2.1)

(+) Synergien mit MaRnahmen der Zusammenarbeit hinsichtlich nachhaltiger
Produktion, Energieeffizienz, lokale Méarkte moglich (Code 16.1/2/4/5/6)

(=) Verlust positiver Biodiversitatswirkungen im Griinland (Beitrag zur
rationalisierten Intensivliandwirtschaft

(weitere bauliche MaRnahmen im AuRRenbereich, viehstarkere Betriebe
verzichten tendenziell auf Weidehaltung)

(-) kumulative Wirkungen hinsichtlich Flachenverbrauch und induzierter Ver-
kehr mit baulichen MaRnahmen im Rahmen der Codes 4.2, 4.3 (Wegebau)

(+) Starkung des Okologischen Landbaus (Synergie mit Flachenforderung
Okolandbau (Code 11.1/2) und VuV Okolnvest (Code 4.2)

(+) Synergien hinsichtlich Energieeffizienz mit Bildungs- und Beratungsmaf-
nahmen bei entsprechender Ausrichtung (Code 1.1-3; Code 2.1)

(+) Synergien hinsichtlich Energieeffizienz mit Bildungs- und Beratungsmalf3-
nahmen bei entsprechender Ausrichtung (Code 1.1-3; Code 2.1)

(+) Synergien mit MalRnahmen der Zusammenarbeit hinsichtlich nachhaltiger
Produktion, Energieeffizienz, lokale Markte moglich (Code 16.1/2/4/5/6)

(-) kumulative Wirkungen mit baulichen MaRnahmen im Rahmen der Codes
4.1, 4.3, evtl. DE-MaRnahmen Code 7.2, 7.4, 7.5 (Flachenverbrauch,
induzierter Verkehr)

(+) Starkung des Okologischen Landbaus durch Schaffung von Absatz-
maglichkeiten (Synergie mit Flachenforderung Okolandbau (Code 11.1/2)
und Okolnvest (Code 4.1)

(+) Synergien mit MalRnahmen der Zusammenarbeit hinsichtlich nach-
haltiger Produktion, Energieeffizienz, lokale Méarkte (Code 16.1/2/4/5/6)
(-) kumulative Wirkungen hinsichtlich Flachenverbrauch/induzierter
Verkehr mit baulichen Mafnahmen im Rahmen der Codes 4.1, 4.3,

evtl. DE-MalRnahmen Code 7.4/5

(+) Erleichterung der Durchfiihrung naturnaher Waldbewirtschaftung
(Code 8.5) und Waldumweltmalnahmen (Code 15.1)

(+) Synergien zur Verbesserung des Freizeit- und

Erholungswertes der Landschaft (Codes 7.2 landlicher Wegebau,

7.6 ENL-Vorhaben zu Schaffung von Naturerlebnismdglichkeiten)

(-) verstarkter Einsatz grof3er Maschinen mit negativen Folgen (Boden-
verdichtung, Infrastruktur, Schlagkraft) — Kumulation mit Flurbereinigung
(Code 4.3), landlicher Wegebau (7.2)

Seite 51



Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020

Code

Artikel
ELER-VO

4.3

19

6.4

7.1.1
7.2
7.4
7.5
7.6
7.7

7.2

20
7.2

7.2

25

Seite 52

MaRnahme

Bezeichnung im EPLR

Neuordnung
landlichen Grund-
besitzes und Ge-
staltung des landli-
chen Raumes im
privatem Interesse
(Ausfiihrungs- und
Verfahrenskosten)

Diversifizierung
landwirtschaftlicher
Unternehmen

Dorferneuerung
und -entwicklung

Abwasser-
entsorgung

Brachflachen-
revitalisierung

Investitionen in
dem landlichen
Charakter ange-
passte Infrastruk-
turmafnahmen,
insbes. landlicher
Wegebau

Breitbandférderung

Wechselwirkungen
Synergien, Kumulation

(+) Verbesserung der Infrastruktur fiir Erholung in Synergie mit Dorfentwick-
lungsmaflnahmen (Code 7.1-7.6)

(+) Bereitstellung von Flachen fir den Naturschutz (Code 7.6 ENL)

(-) kumulative Wirkungen hinsichtlich Rationalisierung der Landwirtschaft
(Codes 4.1, 7.2)

(-) kumulative Wirkungen hinsichtlich Flachenverbrauch (4.1, 4.2, evtl. Dorf-
entwicklungsmafRnahmen 7.4., 7.5)

S Minderung des Flachenverbrauchs durch Entsiegelungsmaflinahmen
(Brachflachenrevitalisierung Code 7.2, DE-MaRnahmen zur Umnutzung
Code 7.7)

(-) kumulative Wirkungen hinsichtlich Flachenverbrauch durch bauliche
MaRnahmen (Codes 4.1, 4.2, 4.3, 7. DE-MalRnahmen)

(+) Kumulation und Synergie hinsichtlich Minderung

Flachenverbrauch mit Brachflachenrevitalisierung (Code 7.2)

(+) Synergie hinsichtlich der Verbesserung des Freizeit- und Erholungs-
angebotes (Code 7.6 ENL, 7.4 DE)

(+) Kumulation hinsichtlich Energieeffizienz mit Investitionsférderung (Codes
4.1, 4.2), Verstarkung/Synergie durch BildungsmaBnahmen

mit entsprechendem Fokus mdéglich (Code 1.1)

(-) Kumulation hinsichtlich Flachenverbrauch durch bauliche MaBnahmen
(Codes 4.1, 4.2, 4.3 Wegebau)

(+) Kumulation und Synergie hinsichtlich Minderung Flachenverbrauch mit
Brachflachenrevitalisierung (Code 7.2)

(+) Synergie hinsichtlich der Verbesserung des Freizeit- und Erholungsan-
gebotes (Code 7.6 ENL)

(+) Kumulation hinsichtlich Energieeffizienz mit Investitionsférderung (Codes
4.1, 4.2), Verstarkung/Synergie durch Bildungsmafinahmen mit entspre-
chendem Fokus mdglich (Code 1.1)

(+) Kumulation mit MafRnahmen zur Verbesserung der Gewasserqualitét
(gewasserschutzorientierte KULAP-MalRnahmen Code 10.1)

(+) Entgegenwirken bzw. Minderung des mdglichen Flachenverbrauchs im
Rahmen von Flurbereinigung (Code 4.3) und Wegebau (Code 4.3, 7.2),
investiven Mal3nahmen (Code 4.1, 4.2) und DE-MaRnahmen (Code 7)

(+) Synergien und Kumulation mit Umnutzungsmaf3nahmen im Rahmen
der DE (insbes. Code 7.7)

(+) Synergien zur Verbesserung des Freizeit- und

Erholungswertes der Landschaft (Codes 7.2 landl. Wegebau,

7.6 ENL-Vorhaben zu Schaffung von Naturerlebnismdglichkeiten,
DE-MafRnahmen Code 7.5)

(-) verstarkter Einsatz grof3er Maschinen mit negativen Folgen

(Intensivere Bewirtschaftung zuvor schlecht erreichbarer Flachen) — Kumula-
tion mit Flurbereinigung (Code 4.3), forstlicher Wegebau (4.3)

(-) kumulative Wirkungen hinsichtlich Flachenversiegelung/ Landschafts-
zerschneidung mit baul. MaRnahmen im Rahmen der Codes 4.1, 4.2, 4.3



Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020

Artikel
ELER-VO

21

28

30

31

34

(@]
o
o
)

7.1.2
7.6

MaRnahme

Bezeichnung im EPLR

ENL Entwicklung
von Natur und
Landschaft

Wechselwirkungen
Synergien, Kumulation

(+) Synergien mit KULAP-MafRnahmen im Griinland (Code 10.1), die eine
regelmagige Pflege sichern (z. B. nach Entbuschungsmafnahmen im Rah-
men von ENL)

(+) Kumulation mit Mafinahmen zur Verbesserung des Angebotes bzw. der
Infrastruktur im Bereich Naturerleben mit entsprechenden Dorferneuerungs-
und DiversifizierungsmafRnahmen méglich (Code 6.4, 7.5, 7.6)

Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kolog. Wertes der Waldékosysteme

8.5

Erh6éhung des 6ko-
log. Wertes / Stei-
gerung des o6ffentl.
Wertes u. Starkung
der Widerstandsfa-
higkeit der Walder
Naturnahe Wald-
bewirtschaftung —
Vorarbeiten, Wald-
umbau, Jungbe-
standspflege

(+) Synergien mit MaBnahmen der Zusammenarbeit
(Code 16.8 - Unterstiitzung fir die Ausarbeitung von
Waldbewirtschaftungsplanen)

(+) Kumulation mit Waldumweltmanahmen (Code 15.1)

(+) Erleichterung der Durchfiihrung naturnaher Waldbewirtschaftung durch
forstlichen Wegebau (Code 4.3)

Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

10.1

10.2

Agrarumwelt- und
Klimamafinahmen
(KULAP)

Tiergenetische
Ressourcen

(+) Synergien und Kumulation mit Ausgleichszulage (Code 13.2,
Ausgleichszulage als Grundlage fiir Anwendung umweltorientierter bzw.
naturschutzkonformer Bewirtschaftungsweisen)

(+) Synergien mit investiven Naturschutzmafnahmen zur Entwicklung von
Natur und Landschaft (Code 7.6), z. B. durch Erstinstandsetzungsmalf3-
nahmen wie Entbuschung, Umzaunung etc.

(+) evtl. Synergie bzw. Anschub der Teilnahme durch
BeratungsmafRnahmen (Code 2.1)

(+) Synergien mit MalRnahmen der Zusammenarbeit (EIP Code 16.1)
maoglich, die Anreize fir naturschutzorientierte Produktion setzen

(+) Synergien und Kumulation mit Maf3nhahmen zum Erhalt der Kulturland-
schaft (KULAP-MaRnahmen im Griinland Code 10.1 und ENL Code 7.6)

Okologische Anbauverfahren

111
11.2

O1 - Einfiihrung
02 - Beibehaltung

(+) Synergien mit spezifischer Investitionsférderung und Forderung Verarbei-
tung und Vermarktung fur Okobetriebe (Code 4.1 und 4.2 Okolnvest, evtl.
MaRn. der Zusammenarbeit Code 16.1)

Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete

13.2

Ausgleichszah-
lungen fur benach-
teiligte Gebiete

(+) Synergien und Kumulation mit KULAP-MafRnahmen (Code 10.1), Aus-
gleichszulage als Grundlage fur Anwendung umweltorientierter bzw. natur-
schutzkonformer Bewirtschaftungsweisen

Waldumwelt- und Klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder

151

Waldumwelt-
maflnahmen

(+) Synergien mit MalRnahmen der Zusammenarbeit (Code 16.8 - Unterstuit-
zung fur die Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplénen)

(+) Kumulation mit naturnaher Waldbewirtschaftung (Code 8.5)

(+) Erleichterung der Durchfiihrung naturnaher Waldbewirtschaftung durch
forstlichen Wegebau (Code 4.3)
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6.5 Zusammenfassende Bewertung — voraussichtliche
Umweltwirkungen des Programms

Hinweis zur Definition des ,MaBnahme“Begriffs (vgl. Kap. 2.3): Als ,MalRnahme® werden — abwei-
chend vom dem MaRnahmenbegriff der ELER-Verordnung — alle Programmteile bezeichnet, denen
ein eigenes Budget zugeordnet ist (38 MaRRnahmen). Uberwiegend sind dies zwar (Teil-)MaRnahmen
im Sinne der ELER-Verordnung, in einigen Fallen werden aber auch TeilmaBnahmen aggregiert bzw.
Gruppen gebildet. Dies betrifft die Bildungsmalnahmen (Art. 14), Beratung (Art. 15) sowie die Zu-
sammenarbeit (Art. 35). Auch die Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (Art. 28) werden fur die Bewer-
tung gruppiert, gehen in der Auswertung jedoch separat mit der jeweiligen Gruppenbewertung ein.

Schutzgut-tubergreifende Umweltwirkungen des EPLR Thiringen 2014-2020

Die Darstellung der Umweltwirkungen des Programms erfolgt in erster Linie anhand der
Budgetanteile, die den verschiedenen Wirkungskategorien zugeordnet werden kénnen.
Die Betrachtung der Mittelaufteilung gibt zwar lediglich einen Hinweis auf das mdgliche
Ausmal’ und die Richtung der Umweltwirkungen, da nicht mit jedem Euro der Mal3nah-
men eine gleichwertige Umweltwirkung erzielt wird. Insbesondere eine Schutzgut-uber-
greifende Betrachtung lasst hier jedoch keine Wahl, da gemeinsame MafReinheiten nicht
zur Verfuagung stehen. Eine detailliertere Darstellung der voraussichtlichen Umweltwir-
kungen der gepriften Malinahmen zeigen die MalRnahmensteckbriefe im Anhang.

Abbildung 3: Verteilung des Programmbudgets nach voraussichtlicher Umweltwirkung der

Malinahmen
M nicht bewertet unerheblich negativ positivund negativ  ® positiv

Abbildung 3 zeigt vereinfacht die Budgetanteile, die im Rahmen der Umweltpriifung den
unterschiedlichen Wirkungskategorien zugeordnet wurden. Tabelle 11 im Anhang ver-
deutlicht die Ergebnisse differenzierter und aufgeschlisselt nach Prioritaten.

Die MalRnahme ,LEADER® (Code 19.1-4), auf die knapp 6 % des Gesamtbudgets ent-
fallt, ist im Rahmen der SUP nicht bewertbar, da ihrem offenen Charakter und dem
~Bottom-up-Ansatz” entsprechend kaum Voraussagen uber die Umweltrelevanz der Kon-
zepte und Aktivitaten gemacht werden kénnen.

Die Bildungsmaflinahmen (Code 1.1-1.3), Beratung (Code 2.1/2.3)%, die Forderung des
Breitbandausbaus (Code 7.3) sowie die Malihahme Zusammenarbeit (Code 16), die zu-
sammen rund 4 % des Gesamtbudgets ausmachen, wurden als unerheblich hinsichtlich
ihrer voraussichtlichen Umweltwirkungen eingeschatzt (Es ist davon auszugehen, dass
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diese Malinahmen teilweise mit indirekten positiven Umweltwirkungen verbunden sind —
z. B. kann durch Sensibilisierung fir Umweltbelange durch Bildungsmaf3nahmen mit ent-
sprechender Ausrichtung umweltfreundlicheres Verhalten vorbereitet werden. Im Rahmen
der SUP werden diese in den Malnahmensteckbriefen detaillierter dargestellten mittelbaren
Wirkungen als nicht erheblich eingestuft, fir die Betrachtung der Synergieeffekte im Kap.
6.4 jedoch bericksichtigt). Keine Malinahme erreicht ihre positive Umweltwirkung aus-
schlieBlich aufgrund synergetischer Effekte zusammen mit anderen Mallnahmen. Insge-
samt sind die Mal3nahmen, von denen ausschlie3lich positive Umweltwirkungen erwartet
werden mit einem Budgetanteil von 53 % ausgestattet.

Von keiner der 38 gepriuften MalRnhahmen sind ausschlie8lich negative Umwelt-
wirkungen zu erwarten. Zudem hat die Umweltprifung fir keine MalRhahme sehr ne-
gative Wirkungen auf ein Schutzgut festgestellt. Diese Einschatzung beruht vor allem
darauf, dass die negativen Wirkungen jeweils nur durch kleine Anteile der Mal3hahmen
bzw. ihrer Budgets hervorgerufen werden. In der Kategorie sehr positiv handelt es sich
dagegen in den meisten Fallen um relativ homogene MalRhahmen bzw. MaBhahmen mit
explizitem Umweltziel (u. a. Agrarumwelt- und Klimamalnahmen, investiver Natur-
schutz, WaldumweltmalRnahmen), bei denen der gesamte Mittelansatz voraussichtlich
zu der positiven Wirkung beitragt.

Von potenziellen negativen Wirkungen ist fir die Schutzgiter Biodiversitat und Land-
schaft (durch MaRnahmen, die 13 % des Gesamtbudgets ausmachen) sowie in geringe-
rem Ausmalfd fur Boden (durch MaBnahmen, die 3 % des Gesamtbudgets ausmachen)
auszugehen. Hauptsachlich handelt es sich dabei um Flachenversiegelung oder die Be-
seitigung bzw, Beeintrachtigung von Biotopstrukturen, die zumindest fur Teilbelange des
Umweltschutzes als irreversibel einzustufen sind und meist von den investiven Mal3-
nahmen ausgehen (z. B. Agrarinvestitionsférderung, Wegebau). Mdgliche Vermeidung
bzw. Minderung negativer Umweltwirkungen — im Rahmen hier Uberwiegend greifender
Abschichtungsinstrumente — sind dabei nicht bertcksichtigt.

Da es keine belastbare Methode gibt, um Umweltwirkungen auf die verschiedenen
Schutzgiter gegeneinander aufzurechnen, kédnnen MalRnahmen, die fur einige Schutz-
guter voraussichtlich positive, fir andere jedoch negative Wirkungen aufweisen, nicht im
Sinne einer Uberwiegenden Wirkung o. &. dargestellt werden. Sie bilden vielmehr eine
Kategorie der ,sowohl positiven als auch negativen Umweltwirkungen®. Auf ent-
sprechende MalRnahmen entfallen 35 % des Gesamtbudgets. Zu berlcksichtigen ist hier
einerseits, dass bei der Betrachtung dieser MalRnahmen jeweils das gesamte Mal3-
nahmenbudget zugrunde gelegt wird, wahrend u. U. tatsachlich nur ein kleiner — nicht
guantifizierbarer — Teil der jeweiligen Mittel z. B. fir Projekte mit negativen Umwelt-
wirkungen eingesetzt wird. Andererseits greifen bei den meisten dieser Ma3nahmen un-
terschiedliche Abschichtungsinstrumente (vgl. hierzu Kap. 6.2 sowie Anhang), deren
Aufgabe es ist, negative Umweltwirkungen zu vermeiden oder zu mindern. Es kann da-
her mit groBer Sicherheit davon ausgegangen werden, dass in der Umsetzung dieser
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,ambivalenten Mallnahmen die positiven Wirkungen gegenliber den negativen uber-
wiegen werden.

Wirkungen des Programms auf die Schutzgulter der SUP

Auf Ebene der Schutzgiter wird deutlich, dass deren Betroffenheit durch voraussichtli-
che Umweltwirkungen durch die Umsetzung der MaBnahmen des EPLR unterschiedlich
ausfallt (vgl. Abbildung 4, Grundlage sind die Zahlen aus Tabelle 11 im Anhang). Auf
dieser Ebene ist auch eine differenziertere Bewertungsskala vertretbar.

Abbildung 4: Verteilung des Programmbudgets nach voraussichtlichen Umweltwirkungen in
den jeweiligen Schutzgitern

Biodiversitat 4% 18% 13% 6% 33% _
Boden 4% 21% 3% 27% 28% -
Wasser 4% 33% 44% -
Klima 4% 42% 42% .
Landschaft 4% 12% 13% 6% 45% -
Mensch 4% 40% 0% 46% .
Kultur 4% 43% 0% 47%
M nicht bewertet = unerheblich = neutral ® negativ ' positivund negativ I positiv B stark positiv

Maflnahmen mit einem Budgetanteil von etwa 53 % sind mit voraussichtlich positiven
Wirkungen auf das Schutzgut Biodiversitat verbunden. Besonders positiv einzuschéat-
zen und mit 20 % der Gesamtmittel ausgestattet sind dabei die investiven MalRhahmen
zur Entwicklung von Natur und Landschaft (Code 7.6), die WaldmaRRnahmen (Code 8.5
und 15.1) sowie eine Reihe von KULAP-Malnahmen (Code 10.1, A4-Streifenmal3-
nahmen, A6-Rotmilanschutz, G1l-Artenreiches Grinland sowie die Biotoppflegemal3-
nahmen G1-G6). Zu den weiteren voraussichtlich positiv wirkenden MalBnahmen z&ahlen
u. a. Investitionen im Okolandbau (Okolnvest; Code 4.1 und 4.2), Revitalisierung von
Brachflachen (Code 7.2), Abwasserentsorgung (Code 7.2), Okolandbau (Code 11.1 und
11.2), Ausgleichszulage (Code 13.2) und weitere KULAP-Malinahmen.

Der Budgetanteil von MaRnahmen mit sowohl positiven als auch negativen Biodiversi-
tatswirkungen liegt bei 6 % und betrifft die Flurneuordnung (Code 4.3). Die positiven Ef-
fekte durch Beitrdge zur Sicherung von Naturschutzflachen und Schaffung von Struktu-
ren wie Gewasserschutzstreifen, Sukzessionsflachen etc. werden hier voraussichtlich
uberwiegen. Moglich, wenngleich voraussichtlich in geringerem Ausmal3, sind negative
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Effekte flr die Biologische Vielfalt, u. a. wenn im Zuge von Wegeaus- und -neubau alte
Wege mit besonderem 0Okologischen Wert, die als HNV eingestuft sind, beeintrachtigt
oder Uberbaut werden. HNV ist keine naturschutzrechtlich gesicherte Kategorie und wird
deshalb auch in der Abschichtung nicht zwingend bericksichtigt — vgl. Mal3Bnahmen-
steckbrief im Anhang).

MaRnahmen, die voraussichtlich mit ausschlief3lich negativen Wirkungen auf die Biologi-
sche Vielfalt verbunden sind, haben einen Anteil von 3 % am Gesamtbudget. Summiert
sind hier die Mittelansatze der Investitionsféorderung (AFP Code 4.1 sowie Wegebau-
maRnahmen” Code 4.3 und 7.2). Ob bzw. in welchem Ausmal die moglichen negativen
Wirkungen dieser Foérderangebote, die in erster Linie auf Produktivitatssteigerung ab-
zielen und damit sekundar negative Entwicklungen in der Landnutzung im Hinblick auf
die Biologische Vielfalt unterstiitzen kénnen (z B. Rickgang von Weidehaltung), tat-
sachlich zum Tragen kommen, héngt von der Ausgestaltung der Vorhaben und den Er-
gebnissen weiterer Optimierung ab.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden ist bei MaBnahmen mit einem Budgetanteil von
etwa 39 % von positiven und sehr positiven Effekten auszugehen, ein Anteil von 11 %
ist dabei als sehr positiv einzuschéatzen. Zu den entsprechenden Mal3nahmen z&ahlen der
Okolandbau (11.1 und 11.2), eine Reihe von KULAP-MaRRnahmen (Code 10.1, insbe-
sondere A3-Betrieblicher Erosionsschutz, A425-Gewadasser- und Erosionsschutzstreifen,
A5-Nutzung Ackerland als Grinland), auBerdem die Férderung der Brachflachenrevitali-
sierung (Code 7.2).

Negative Wirkungen fur das Schutzgut Boden sind vor allem durch Flachenversiegelung
im Zuge von Baumafnahmen (u. B. im Rahmen von AFP, Wegebau, Verarbeitung und
Vermarktung, teilweise auch bei MalRnahmen der Dorferneuerung und —entwicklung)
denkbar. Der Budgetanteil der Mallhahmen mit voraussichtlich ausschlie3lich negativen
Effekten liegt bei 3 %, MalRnahmen mit sowohl negativen als auch positiven Wirkungen
umfassen 27 % des Budgets.

Fir das Schutzgut Wasser sind positive und sehr Wirkungen von MalBhahmen zu er-
warten, auf die ein Anteil von 56 % des Gesamtbudgets entfallt. Sehr positiv sind dabei
die KULAP-MalRnahmen mit entsprechender Zielsetzung (Code 10.2; TeilmaRnahmen
A2-Reduzierung N-Salden und A3-Betrieblicher Erosionsschutz), der Okologische
Landbau (Code 11.1 und 11.2) sowie Investitionen in die Abwasserentsorgung (Code
7.2) einzuschéatzen. Zu den weiteren MalRnahmen mit positiven Effekten auf das Schutz-
gut Wasser zahlen u. a. fast alle anderen KULAP-MalRnahmen, investive Naturschutz-

= In der Beschreibung fir die MaRnahme Wegebau im Anhang werden fiir den Indikator Biotopvernetzung
auch mdoglich positive Effekte durch Entwicklung von Saumstrukturen dargestellt. Da auBerhalb von
Bodenneuordnungsverfahren wenig Spielraum zur Verbreiterung von Saumstrukturen besteht, wird die-
ser Effekt als so gering eingeschatzt, dass er bei der zusammenfassenden Einschatzung der Wirkung
auf das Schutzgut Biologische Vielfalt nicht beriicksichtigt wurde.
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maflinahmen (ENL Code 7.6), die Waldmalinahmen (Code 8.5 und 15.1), Brachflachen-
revitalisierung (Code 7.2) sowie auch die investiven MalRnahmen zur Agrar-
investitionsforderung (Code 4.1) und zur Verarbeitung und Vermarktung (Code 4.2). Die
Wirkungen beziehen sich vor allem auf die Minderung von Stoffeintragen in das Grund-
wasser und Oberflachengewasser. Darlber hinaus konnen auch Wirkungen hinsichtlich
verbesserter Wassereffizienz, z. B. im Rahmen von AFP zum Tragen kommen. Etwa
33 % der Mittel entfallen auf MalRnhahmen, die in Bezug auf dieses Schutzgut voraus-
sichtlich neutral wirken werden.

Fir das Schutzgut Klima sind keine negativen Wirkungen zu erwarten. Sehr positive
Klimawirkungen werden einigen KULAP-MaBnahmen (Code 10.1, u .a. A2-Reduzierung
N-Salden zugeordnet), deren Anteil am Gesamtbudget bei 5 % liegt. Weitere MalRnah-
men mit einem Budgetanteil von 42 % lassen ebenfalls voraussichtlich positive Nebenef-
fekte erwarten. Dazu zahlen KULAP-Malinahmen zur Biotopgrunlandpflege (Code 10.1,
G2-G6) und Okolandbau (Code 11.1 und 11.2) durch Einsparung mineralischer Stick-
stoffdiingung, Waldmaflnahmen (Code 8.5 und 15.1), die zum Erhalt der der Kohlen-
stoffbindung im Wald beitragen sowie teilweise auch investive MaRnahmen. Bei AFP
(Code 4.1), Verarbeitung und Vermarktung (4.2) sowie auch im Rahmen der Dorferneu-
erung (Code 7) sind positive Klimawirkungen durch Steigerung der Energieeffizienz im
Rahmen von Umbauten mdglich.

Das Schutzgut Landschaft profitiert vor allem von MaBnahmen zur Entwicklung von
Natur und Landschaft (Code 7.6), der Ausgleichszulage (Code 13.2), den Waldmal-
nahmen (Code 8.5 und 15.1) von und fast allen KULAP-MaRRnahmen, insbesondere
MaBnahmen im Grinland (Code 10.1 G2-6). Auch DorferneuerungsmafRnahmen (Code
7), Brachflachenrevitalisierung (Code 7.2) lassen positive Wirkungen erwarten. Der An-
teil der voraussichtlich positiv wirkenden Mallhahmen am Gesamtbudget liegt bei insge-
samt 45 %, die MaRnahmen mit sehr positiven Effekten fur die Landschaft machen 13 %
aus. Sowohl positive als auch negative Umweltwirkungen sind durch die Flurbereinigung
(Code 4.3) zu erwarten, ausschliel3lich negative Wirkungen aufgrund von Land-
schaftszerschneidung sind fir WegebaumalRhahmen (Code 4.3 und 7.2) sowie AFP
(Code 4.1) anzunehmen (zusammen ausgestattet mit 13 % des Budgets). Ob und in
welchem Ausmald diese zum Tragen kommen, hangt jedoch von der Art der Vorhaben
und den Ergebnissen moglicher Optimierung ab.

Etwa die Halfte des Programmbudgets wird voraussichtlich positive (46 %) bzw. sehr
positive (4 %) Wirkungen auf das Schutzgut Mensch® induzieren. Dabei handelt es
sich vor allem um die Erhaltung oder Aufwertung von (Kultur)Landschaften und damit

# Das SUP-Schutzgut Mensch fokussiert die menschliche Gesundheit und menschliches Wohlbefinden

im Zusammenhang mit der Umwelt. — Mégliche positive Wirkungen durch MalRnahmen, die zur Ver-
besserung der allgemeinen Lebensqualitét im landlichen Raum beitragen, jedoch keinen erkennbaren
Umweltbezug aufweisen, werden deshalb fiir das Schutzgut nicht beriicksichtigt (z. B. die Code 7.3
Breitbandausbau).
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um Effekte fur Erholungseignung und Naturerleben (u. a. KULAP, Waldmalhahmen,
Wegebau). Auch investive MaBnahmen im Bereich Tourismus spielen eine Rolle (u. a.
Code 7.4/7.5 Dorferneuerung, Code 7.6 ENL). Sehr positive Wirkungen werden der For-
derung der Abwasserentsorgung (Code 7.2) zugeordnet, die zur Sicherstellung saube-
ren Trinkwassers beitragt. Negative Wirkungen sind nicht zu erwarten.

Fir das Schutzgut Kultur- und Sachgiter werden positive Wirkungen durch Mal3nah-
men mit einem Budgetanteil von 47 % erwartet. Uberwiegend handelt es sich dabei um
Wirkungen auf die Kulturlandschaft durch KULAP-Maflinahmen, in kleinerem Umfang
auch um Sicherung alter Bausubstanz, z. B. im Rahmen der Dorferneuerung und -ent-
wicklung.

Wirkungen im Hinblick auf Natura 2000-Gebiete/-Ziele

Vor dem Hintergrund des Betrachtungsmafstabes kann ex ante nicht festgestellt wer-
den, inwieweit Natura 2000-Gebiete direkt von negativ wirkenden MaRnahmen betroffen
sein werden. Auszugehen ist allerdings davon, dass negative Auswirkungen durch die
Anwendung entsprechender Abschichtungsinstrumente (vgl. Kap. 6.2 sowie Anhang)
weitgehend ausgeschlossen werden kénnen. Auf der anderen Seite enthalt das Pro-
gramm TeilmalRnahmen, die gezielt zu einer Aufwertung der Natura 2000-Gebiete bei-
tragen koénnen, insbesondere die MalRnahme Entwicklung von Natur und Landschaft
(Code 7.2 und 7.6) Zahlreiche weitere KULAP-Malinahmen (Code 10.1) werden positive
Wirkungen ebenfalls innerhalb von Natura 2000-Gebieten entfalten, unterstiitzt auch
von entsprechenden MalRnahmen zur Beratung (Code 2.1 und 2.3) und Zusammenarbeit
(Code 16).

Wirkungen in Bezug auf die Nachhaltigkeit

Eine nachhaltige Entwicklung Thiringens im Sinne einer dkologischen Nachhaltigkeit
wird mit dem EPLR 2014-2020 grundsatzlich unterstitzt. Die MaRRnahmen mit voraus-
sichtlich positiven Wirkungen auf das Schutzgut Biodiversitat férdern Erhalt und Ent-
wicklung der Naturlandschaften und erhéhen die Artenvielfalt in agrarisch gepréagten
Gebieten. Gegenteilig — wenngleich in erheblich geringerem Umfang - wirken. MalRnah-
men, die Flachenversiegelung hervorrufen. Nachhaltigkeit im Energiebereich kann bei
entsprechender Vorhabens-Ausgestaltung in kleinem Rahmen durch einzelne Investive
MalRnahmen des Programms unterstitzt werden. In Verbindung mit weiteren Flachen-
maflnahmen im land- und forstwirtschaftlichen Bereich, die eine emissionsarme Land-
bewirtschaftung sowie den Erhalt des Grinlandes und der Walder als Kohlenstoffsenken
fordern, wird ein Beitrag zur Minderung der Treibhausgase geleistet.
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Kumulative und synergetische Effekte

Die Betrachtung der einzelnen Mal3nahmen im Programmkontext bzw. hinsichtlich ihrer
kumulativen und synergetischen Effekte (vgl. Kap. 6.4) zeigt, dass viele MalRnahmen
des EPLR sich gegenseitig verstarken. Uberwiegend werden dabei positive Wirkungen
unterstiitzt. Strategisch angelegte positive Synergien im Bereich des Okolandbaus sind
besonders hervorzuheben. Kumulative Wirkungen entstehen auch im Bereich Flachen-
versiegelung und -entsiegelung. Hier im besonderen Fall sowohl negativ als auch posi-
tiv.: Wahrend die Brachflachenrevitalisierung (Code 7.2) EntsiegelungsmalRnahmen un-
terstitzt und bestimmte DorferneuerungsmafRnahmen (Code 7.7) die Umnutzung von
Gebauden und damit die Vermeidung von Neuversiegelung fordert, kbnnen sich ander-
rerseits Flachenversiegelungen im Rahmen von AFP, Verarbeitung und Vermarktung
und Dorferneuerung auch in negativer Hinsicht kumulieren, dies ist z. B. auf Gemeinde-
ebene zu berlcksichtigen. Weitreichende negative Folgen vor allem flr die Schutzguter
Biodiversitat, Boden und Wasser sind denkbar, wenn z. B. im Rahmen von mehreren
einzelnen Vorhaben eine Rationalisierung und dadurch eventuell eine Intensivierung der
Landwirtschaft beférdert wird. Mogliche indirekte Wirkungen in Richtung einer Anderung
oder Intensivierung der Landnutzung kénnten durch MalRnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur entstehen. Diese sind allerdings ex ante kaum abschatzbar und zudem
nicht abgrenzbar von dem sich ohnehin vollziehenden Wandel der Agrarstruktur.

Fazit

Insgesamt ist das EPLR Thiringen 2014-2020 durch einen weit Uberwiegenden Einsatz
der Mittel fiur MaBnahmen mit positiven Umweltwirkungen gekennzeichnet. Diese positi-
ven Wirkungen betreffen alle Schutzgiter der SUP, ein besonderer Schwerpunkt liegt
dabei im Bereich Biodiversitat: Fur 20 % des Budgetansatzes kann von sehr positiven
Wirkungen fur das Schutzgut Biologische Vielfalt ausgegangen werden. Etwa 35 % Ge-
samtbudgets entfallen auf MalRnahmen, von denen sowohl positive als auch negative
Wirkungen ausgehen kdnnen. Auch in dieser Gruppe dirften die positiven und neutralen
Wirkungen weit Uber den negativen liegen, zumal im Zuge der Anwendung weiterer In-
strumente (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, UVP, Fachrecht etc.) ein gro3er Teil
der negativen Umweltwirkungen vermieden, vermindert bzw. kompensiert werden kann.
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7 Optimierung

7.1 Geprifte Alternativen

Im Verlauf der Programmgestaltung wurden fir einige Teilmal3nahmen unterschiedliche Op-
tionen diskutiert und gepruft. Alternativen konnten jedoch nur im Rahmen der Moglichkeiten
gepruft werden, die die ELER-Verordnung erdffnet. Die grundlegende strategische Alterna-
tivenprifung hat bereits auf der Ebene der EU-Institutionen bei der Ausarbeitung der ELER-
Verordnung mit der Gewichtung von erster und zweiter Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik
und der Definition der Prioritaten und MalRnahmen-Artikel stattgefunden. Die Alternativendis-
kussion mit der beteiligten Offentlichkeit (u.a. WiSo-Partner, Verbande), der Projektgruppe
zur Programmerstellung und im Vorfeld mit den Evaluatoren musste sich innerhalb dieses
Rahmens auf die Auswahl und Ausgestaltung der MaRnahmen und ihre finanzielle Gewich-
tung beschréanken. Vor dem Hintergrund dieser Genese stand eine Alternative im Sinne ei-
ner deutlich unterschiedenen Variante des Gesamtprogramms zum Zeitpunkt der Umwelt-
prufung nicht zur Diskussion.

7.2 Verringerung nachteiliger Umweltauswirkungen

Den Malinahmensteckbriefen im Anhang sind zahlreiche Hinweise zu entnehmen, wie nega-
tive Auswirkungen verringert, verhindert oder ausgeglichen werden kénnen (UVPG § 149 (2)
Ziffer 6). Zu den wesentlichen voraussichtlichen negativen Auswirkungen kénnen insbeson-
dere zahlen:

= Flachenneuinanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr,
= |andschaftszerschneidung,
=  Verlust von typischen Biotopen/ Landschaftsstrukturen der Kulturlandschaft/ land-
schaftspragenden Strukturen
Die Hinweise zur Verringerung/Vermeidung und zum Ausgleich voraussichtlich negativer
Auswirkungen umfassen im Wesentlichen

= Umnutzungskonzepte statt Neubau, mit besonderer Bertcksichtigung der FFH-Arten
im Siedlungsbereich,

= hohe Umweltstandards (Uber gesetzlich vorgeschriebene hinausgehende) als Aufla-
ge bei der Forderung von Investitionen machen,

= |mplementierung von Klimaschutz-, Naturschutz- und Umweltschutzzielen in potenzi-
ell negativ wirkende Maflinahmen.

Die Umsetzung einiger dieser Vorschlage ist vermutlich bereits vorgesehen, nur noch nicht
entsprechend formuliert. Ferner ist davon auszugehen, dass die Ex-ante Evaluation hierzu
entsprechende Vorschlage macht. Auch um die angestrebten positiven Umweltwirkungen
des Programms zu verstarken, wurden in den Steckbriefen Verbesserungen zur Gestaltung
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der MalRBnahmen vorgeschlagen. Hinweise zur Optimierung des Programms lassen sich dar-
Uber hinaus der Beurteilung der Berticksichtigung der Umweltziele im Programm enthehmen
(vgl. Kapitel 4.3).

Maoglichkeiten der ,Modifikation® von MaRhahmen — auch unter Umweltgesichtspunkten —
sind bereits auf Grundlage der Erfahrungen der Programmlaufzeit seit 2007 in der Halbzeit-
bewertung aufgezeigt worden, in die Neuprogrammierung fir die Programmlaufzeit 2014-
2020 eingeflossen und in Kapitel 5 des Programmentwurfs dokumentiert. Allerdings ist es
Aufgabe der Evaluation, die Ma3nahmen im Hinblick auf alle relevanten Kriterien zu optimie-
ren, auch tUber den Umweltbereich hinaus.

8 MaRnahmen zur Uberwachung

Bei einem Foérderprogramm, dessen Umsetzung z.B. aufgrund unerwarteter Akzeptanzprob-
leme in bestimmten Bereichen stark von der Planung abweichen kann, kommt der Uberwa-
chung der tatsachlichen Wirkungen eine grof3e Bedeutung zu. Nach Art. 10 SUP-RL (UVPG
§ 14m) sind die erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durchfiihrung des Pro-
gramms ergeben, zu Uberwachen, um ggf. frihzeitig Abhilfe treffen zu kénnen.

Fur die Uberwachung kann auf bereits bestehende Mechanismen zuriickgegriffen werden.
Hier bietet sich das System der programmbegleitenden Evaluation an.

Die ELER-Verordnung VO (EU) Nr. 1305/2013 sieht umfassende Uberwachungsmecha-
nismen uber die Ergebnisse und Wirkungen des Programms vor. Grundsétze dazu werden
im Bewertungsplan des EPLR dargestellt. Das nach Art. 67ff ELER-VO bereitzuhaltende
Begleitungs- und Bewertungssystem beinhaltet die fur die erforderlichen erweiterten Durch-
fuhrungsberichte und die Ex -ante-Bewertung festgelegten gemeinschaftlichen und pro-
grammspezifischen Indikatoren. Dabei werden auch die Umweltwirkungen, die Prioritéaten
der Gemeinschaft und die Nachhaltigkeit des Programms beriicksichtigt. Zur Uberwachung
der Auswirkungen des Programms nach der Maf3gabe von Art. 10 SUP-RL kann daher auf
diese Berichte zur Begleitung und Bewertung zuriickgegriffen werden.

Daruber hinaus stehen folgende weitere Instrumente zur Verfiigung:

Die Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) sieht nach Artikel 8 eine Uberwachung
des Zustands der Oberflachengewdasser, des Grundwassers und der Schutzgebiete vor. Bei
Oberflachengewassern umfasst die Uberwachung grundsétzlich den ékologischen und che-
mischen Zustand bzw. das ©kologische Potenzial der Gewéasser. Beim Grundwasser wird
der chemische und mengenmaRige Zustand liberwacht. Die Uberwachungsprogramme wur-
den im Dezember 2006 in Betrieb genommen. Die Anforderungen der Uberwachung sind
detailliert in Anhang V der WRRL beschrieben. Daten fur das Programmagebiet sind den Be-
richten zum Stand der Durchfiihrung der geplanten MaRnahmenprogramme zu entnehmen.

Die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) fordert nach Artikel 11 eine Uber-
wachung des Erhaltungszustandes der Arten und Lebensrdume. Gemal} Artikel 17 ist eine
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sechsjahrige Berichtspflicht vorgesehen. Der erste Berichtszeitraum umfasste die Jahre
2001 — 2006, der zweite 2007 — 2012.

Die Luftqualitatsrichtlinie 96/62/EG (IPPC-RL) sieht unter anderem die integrierte Vermei-
dung und Verminderung von Umweltverschmutzungen (Artikel 1) durch Anlagen zur Inten-
sivhaltung von Gefliigel und Schweinen vor (Anhang I). Relevante Stoffe sind hier u. a.
Stickstoffverbindungen und Phosphate. Im Rahmen des Informationsaustauschs nach Arti-
kel 16 berichten die Mitgliedsstaaten Uber die Wirksamkeit der Richtlinie in einem 3-jahrigen
Zyklus.

enlera Seite 63



Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020
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BauGB (Baugesetzbuch) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004
(BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert am 11. Juni 2013

BBodSchG (Bundesbodenschutzgesetz) — Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveran-
derungen und zur Sanierung von Altlasten vom 17. Marz 1998, zuletzt geandert
am 24. Februar

BImSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen, durch Luftverunreini-
gungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange Bundes-
Immissionsschutzgesetz (2005) vom 15. Marz 1974, BGBI | 1974, 721, 1193, zu-
letzt geandert durch Art. 1 G v. 25.06.2005 in der Fassung vom 17. Mai 2013

39. BImSchV (39. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes,
Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen) vom
02.08.2010

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) - Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
vom 29.Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geéndert am 06. Juni 2013

CC-Verordnung - Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsa-
men Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/20086,
(EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 in
der Fassung vom 31. Juli 2012

EE-RL — Richtlinie 2009/28/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Foérderung
der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und
anschlielienden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG vom 23.
April 2009

ELER-VO - ELER-Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates Uber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 vom 17. Dezember 2013.

ESI-VO — Verordnung des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fir regio-
nale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohésionsfonds, den Eu-
ropaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums und
den Europaischen Meeres- und Fischereifonds, fir die der Gemeinsame Strate-
gische Rahmen gilt, sowie mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Européi-
schen Fonds fir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den
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Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Ra-
tes

EU-Luftqualitatsrichtlinie - Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 21. Mai 2008 Uber Luftqualitat und saubere Luft fir Europa

FFH-RL - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in der Fassung vom
20. Dezember

GrwV (Grundwasserverordnung) — Verordnung zum Schutz des Grundwassers vom 9. No-
vember 2010

HWRM-RL - Richtlinie 2007/60/EG des europdaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2007 uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie - Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17.06.2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Maf3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich Meeresumwelt (Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie), Amtsbl. der Europ. Union L 164/19

NEC-RL - Richtlinie 2001/81/EG des Europaischen Parlaments und des Rates, vom 23. Ok-
tober 2001, Uber nationale Emissionshochstmengen fiur bestimmte Luftschad-
stoffe

Nitrat-RL — Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der
Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen in
der Fassung vom 21. November 2008

SUP-RL — Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni
2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Pro-
gramme. — Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften L 197, 21.07.2001.

TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) — Sechste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 26.08. 1998 (GMBI Nr.
26/1998 S. 503)

ThirDSchG — Thuringer Gesetz zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmale (Thuringer
Denkmalschutzgesetz) in der Fassung vom 14.04.2004, zuletzt geandert am
16.11.2008, GVBI. S. 574, 584.

ThWaldG — Gesetz zur Erhaltung, zum Schutz und zur Bewirtschaftung des Waldes und zur
Forderung der Forstwirtschaft (Thiringer Waldgesetz) vom 06.08.1993, neuge-
fasst am 18.09.2008, zuletzt gedndert am 25.10.2011, GVBI. S. 273, 280.

ThiWG - Thiringer Wassergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.08.2009,
GVBI. 2009, 648

ThirUVPG - Thiringer Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung - Thiringer UVP-
Gesetz vom 20.07.2007, GVBI. 2007, 85.

TrinkwV 2001 (Trinkwasserverordnung) — Verordnung uber die Qualitat von Wasser fur den
menschlichen Gebrauch vom 21. Mai 2001 in der Fassung vom 2. August 2013

UVPG — Gesetz Uber die Umweltvertrag-lichkeitsprifung in der Fassung vom 24. Februar
2010, zuletzt ge&dndert am 8. April 2013
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UVP-RL (Umweltvertraglichkeitsprufungs-richtlinie) — Richtlinie 2011/92/EU des Rates vom
13. Dezember 2011 uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten in der Fassung vom 13.Dezember 2011

VS-RL (Vogelschutzrichtlinie) — Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten

WHG - Wasserhaushaltsgesetz vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geédndert durch
Artikel 5 Absatz 9 des Gesetzes vom 24.02.2012 (BGBI. | S. 212)

WRRL (Wasserrahmenrichtlinie) — Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik in der Fassung vom
23. April 2009
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Anhang

Hinweise im Scoping-Verfahren

Die Seitenzahlen in folgender Tabelle beziehen sich auf das Scoping-Dokument vom 24. Ju-

ni 2014.

Tabelle 8:

Behdorde/lnstitution
Person

TMLFUN,

Referat 22
(landlicher
Wegebau)

Herr Wendemuth
vom 26.06.2014

TMLFUN,

Referat 31

(landliche Agrarpolitik
u. -0kologie)

mit Beteiligung

TLL

Herr Dr. Zopf
vom 04.07.2014

TMLFUN,

Referat 32
(Agrarinvestitions-
férderung und
Verarbeitung und
Vermarktung land-
wirtschaftlicher
Erzeugnisse)

Frau Schmiicker
vom 04.07.2014

Lfd.
Nr.

Anmerkungen im Rahmen des Scoping-Verfahrens

Rickmeldung, geduRerter Hinweis und eventuelle Empfehlung
-> Beriicksichtigung bei der Umweltpriifung

zur Einschatzung der MaBnahme 7.2 (landlicher Wegebau)

Bitte um Priifung, ob fiir die MaBnahmenbeschreibung und -bewertung des
landlichen Wegebaus die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ergénzt
werden sollten, die gleichzeitig im Zusammenhang mit Baumafinahmen zu
erbringen und vorab mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen sind.

= Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden in der Beschreibung der
TeilmaRnahme (MaRnahmensteckbrief) berlicksichtigt. Fir die Bewertung
muss allerdings beachtet werden, dass die Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men nur infolge eines Eingriffs in Natur und Landschaft stattfinden und die
negativen Folgen des Eingriffs abmildern sollen. Ein 1 zu 1 Ausgleich ist
dabei teilweise nicht mdglich. AusgleichsmaRnahmen kdénnten zudem an
anderer Stelle durchgefihrt werden oder andere Bereiche von Natur und
Landschatft betreffen als die durch den Eingriff zerstérten oder
beeintrachtigten.

zur Einschatzung der MaBnahme 7.2 (landlicher Wegebau)
Bitte um Prufung der Bewertung bzw. Erganzung um mégliche positive Wirkun-
gen durch die Schaffung von Saumstrukturen im Rahmen des Wegebaus

= in der MaRnahmenbeschreibung (MaRnahmensteckbrief) sind entsprechende
mogliche positive Wirkungen bertcksichtigt und schlagen sich in der Gesamt-
einschéatzung nieder (+/-)

zur Darstellung des Umweltzustands (im Umweltbericht Kap. 5 bzw. in den
Indikatortabellen im Anhang): Redaktionelle Anmerkungen

= Korrekturen werden beriicksichtigt

zur Einschatzung der MaBnahmen 2.1 und 2.3 (Beratung)
Bitte um Priuifung, ob auch indirekte positive Umweltwirkungen
durch AFP oder Diversifizierung moglich sind

= in der Darstellung der MaBnahme (MaRnahmensteckbrief) berticksichtigt;
auch im Zusammenhang mit AFP und Diversifizierung sind indirekte positive
Wirkungen denkbar, wenn entsprechende Vorhaben Umweltziele verfolgen
oder integrieren (z. B. Vorhaben zum Ressourcenschutz/Energieeinsparung,
umweltfreundliche Gillelagerung etc.). Weiterhin werden diese Effekte bzw.
die Beratungsmafnahmen fiir sich gesehen jedoch als nicht erheblich bewer-
tet, da die Wirkungen im Sinne des Umweltberichts nicht unmittelbar mit der
MaRnahmendurchfiihrung zum Tragen kommen.
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Behorde/Institution

Person

>>>

TMLFUN,

Referat 32
(Agrarinvestitions-
férderung und
Verarbeitung und
Vermarktung land-
wirtschaftlicher
Erzeugnisse)

Frau Schmiicker
vom 04.07.2014

Seite 72

Ruckmeldung, gedulRerter Hinweis und eventuelle Empfehlung
- Berlcksichtigung bei der Umweltpriifung

zur Einschatzung der MaRnahme 4.1 (AFP)

Bitte um Prufung der méglichen negativen Wirkungen auf die Biologische

Vielfalt, insbesondere der angegebenen Beispiele (,Silage statt Heu®, ,erhdhte

Schlagkraft und Schnittzahl“). Hinweis, dass Fahrsilos unter Einhaltung not-

wendiger Umweltauflagen zwar gefordert werden kdnnen, genauso aber ggf. auch

die Forderung von Heulagern moglich ist. Notwendige Maschinen der

AufRenwirtschaft werden nicht unterstutzt.

=> in der Darstellung der MaRnahme (Maf3nahmensteckbrief) berticksichtigt;
Hier werden abschlieRende die grundsatzlichen, weiterreichenden Folgen der
Agrarinvestitionsforderung erwéhnt: Einerseits wird im Zuge von Modernisie-
rungen zunachst die Basis fur eine Aufrechterhaltung der flachendeckenden
Landbewirtschaftung und damit deren (méglicher) ,Kombi-Leistungen“ ge-
schaffen, andererseits werden aber auch Produktionssteigerungen maglich,
die sekundéar zu negativen Wirkungen in der Landnutzung fiihren kénnen (z.B.
Rickgang von Weidehaltung des Milchviehs).
- die beiden oben angesprochen weiteren Beispiele (,Silage statt Heu'/ ,er-
héhte Schlagkraft und Schnittzahl®) wurden geléscht.

zur Einschatzung der MaBnahmen 4.2 (Verarbeitung und Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse)

Bitte um Priifung der Einschatzung (o). Hinweis, dass die MaBnahme grundsatz-
lich wie AFP zu bewerten ist, da sowohl Neu- und Umbauvorhaben wie auch
technologische Anpassung Gegenstand der Férderung sein kénnen.

=> redaktioneller Fehler bei der Angabe der Einschatzung der MaBnahme 4.2 im
Scoping-Papier; wird entsprechend korrigiert: die Forderung der Verarbeitung
und Verarbeitung (sowohl im konventionellen Bereich wie auch fiir Okolnvest)
wird als ,erheblich” eingeschatzt, gesehen werden sowohl positive als auch
negative Umwelteffekte (v.a. durch mégliche bauliche Manahmen, vgl. ent-
sprechende MalRnahmensteckbriefe)

zur Einschétzung der Manahme 6.4 (Diversifizierung)

Hinweis, dass event. negative Wirkungen auf gefahrdete siedlungslebende Arten
in allen investiven MaBnahmen auftreten kénnen und ein spezieller Bezug zu 6.4
nicht erkennbar ist.

= wird in den Darstellungen der MaRnahmen (MaRnahmensteckbriefe) bertick-
sichtigt (betrifft v.a. ,Dorferneuerung und -entwicklung*); Beeintrdchtigungen
siedlungslebender und gebaudebewohnender Arten im Zuge baulicher MaR3-
nahmen in den Dorfern sind grundsatzlich denkbar, Ausmaf und Umfang die-
ser moglichen negative Wirkungen werden insgesamt jedoch als eher be-
grenzt einzuschatzen

zur Einschatzung maéglicher negativer Auswirkungen von Kurzumtriebsplan-
tagen auf den Mengenzustand des Grundwassers Hinweis auf die begrenzte Ma-
ximalférderflache von 10 ha pro Antragsteller; signifikante Unterschiede bei
Grundwasserneubildung im Vergleich zu Ackernutzung hier fraglich.

= Fdrderung von KUP nicht mehr vorgesehen
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Behdorde/lnstitution
Person

TMLFUN,

Referat 24
(Flurbereinigung

und Dorferneuerung)

Herr Dr. Prell
vom 03.07.2014

Lfd.
Nr.

Rickmeldung, geduRerter Hinweis und eventuelle Empfehlung
-> Bertlicksichtigung bei der Umweltpriifung

zur Einschatzung der MaBnahme 4.3 (Wegebau / Flurbereinigung)

- Landschaftszerschneidung

Hinweise auf die auf Multifunktionalitat zielende Ausrichtung des Wegebaus (z. B.
auch flr Freizeit und Tourismus) sowie die Nutzung bereits vorhandener Wege-
trassen (Ausbau/Sanierung) in vielen Féllen und die dadurch verminderte bzw.
nicht stattfindende Zerschneidungswirkung.

=> Die multifunktionale Ausrichtung des Wegebaus wird in der Darstellung der
MaRnahme im MalRnahmensteckbrief beriicksichtigt (Wirkung hinsichtlich
Steigerung des Freizeit- und Erholungswertes: +).
Auch die Nutzung vorhandener Wegetrassen findet Beriicksichtigung. Weil
der Verzicht der Neuanlage von Trassen jedoch nicht ausgeschlossen werden
kann, ist im Hinblick auf die Landschaftszerschneidung weiterhin von mégli-
chen negativen Effekten auszugehen.

- Verlust Saumstrukturen / Biotope durch Flurstickszusammenlegung
Hinweis darauf, dass bei der Bodenneuordnung Flurstiicke in Lage, GroRRe,
Bodengiite, ggf. Nutzungsart im Hinblick auf eine konfliktfreie Landnutzung ver-
andert werden, dabei aber nicht pauschal Flachen zusammengelegt werden. Der
Verlust von Saumstrukturen ist aus Sicht des Ref. 24 als nicht erheblich einzustu-
fen, da bei der Neuordnung immer auch die Nutzungsméglichkeiten von Flachen
unter 6kologischen Aspekten unterstiitzt werden.

= Wird bericksichtigt, 6kologische Ausrichtung der Flurbereinigung im MaR-
nahmensteckbrief verstarkt hervorgehoben. Die Einschatzung, dass Saum-
strukturen durch Flurstiickszusammlegung beseitigt werden, wird entspre-
chend revidiert und gestrichen. Die voraussichtlichen Wirkungen der Maf3-
nahme im Hinblick auf die Biodiversitat werden mit +/- eingeschatzt, wobei die
positiven Wirkungen deutlich iberwiegen werden. Negative Effekte sind in ge-
ringem Umfang durch WegebaumafRnahmen denkbar, wenn HNV-Qualitaten
alter Wege beeintrachtigt werden (vgl. Malinahmensteckbrief).

zur Einschatzung der MaBnahmen 7.2, 7.4, 7.5, 7.6, 7.7 (Dorferneuerung)

- mogl. Beeintrachtigung dorflicher Ruderalflur (Mauerritzen, Lagerplatze)
Hinweis auf die gezielte Ausrichtung der Dorferneuerung auf die Minimierung der
Flachenversiegelung sowie die nur sehr geringe (nicht erhebliche) Wirkung der
Fordermanahmen im Hinblick auf die Beeintrachtigung dorflicher Ruderalflur.
Ref. 24 sieht deshalb keine voraussichtlich negativen Umweltwirkungen.

=> die im Scoping angemerkten moglichen negativen Effekte fur die dorfliche
Ruderalflur wurden infolge der weiteren Prifung im Umweltbericht abschlie-
Rend als nicht erheblich eingeschétzt (Biodiversitatswirkung: o), auf mogliche
(nicht erhebliche) negative Effekte wird im MaBnahmensteckbrief hingewie-
sen.

= die Ausrichtung der Dorferneuerung auf Entsiegelung wird in der verbalen Be-
schreibung im MaRRnahmesteckbrief herausgestellt, jedoch auch auf die wei-
terhin méglichen negativen Effekte durch infrastrukturelle Vorhaben hingewie-
sen. Weil die tatsachliche Ausgestaltung der Forderung vorab nicht eindeutig
eingeschétzt werden kann und die SUP deshalb vom ,worst case“ ausgehen
muss, wird die Wirkung der Dorferneuerung im Hinblick auf den Flachenver-
brauch mit +/- eingeschétzt. In der zusammenfassenden Darstellung der Wir-
kungen im Kap. 6.5 wird entsprechend darauf hingewiesen. Wie bei anderen
als ,ambivalent” eingeschétzten MalBnahmen ist auch bei der Dorferneuerung
davon auszugehen, dass die positiven Wirkungen gegeniiber den negativen
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Zu Kap.4: Schutzgutbezogene Tabellen mit relevanten Zielen und
Indikatoren

Hinweise zur folgenden Tabelle 9 a-g

Erlduterungen zur ,Herkunft” des Indikators (Spalte Indikator)

allgemeiner Indikator: im Rahmen bestehender Monitoring- / Umweltbeobachtungs
systeme regelmaRig erhobene Indikatoren, v.a. Kontextindikatoren)

K = Kontextindikator (nach Europadische Kommission (2013): Datenbank zu Kontext
indikatoren fur den Einsatz des ELER, Stand Juli 2013)

& LIKI = Indikator der Landerinitiative Kernindikatoren
KIS = Kernindikatoresystem Umwelt (UBA)
SEBI = Europ. Bioversitatsindikator (Streamlining European Biodiversity Indikator)
Treibhausgasinventur = Treibhausgas-Emissionen in der Landwirtschaft (TMLNU)
Forstmonitoring = Waldzustandsbericht
UGRDL = Umweltdkonomische Gesamtrechnungen der Lander

ELER-Monitoring-Indikator: Indikator aus dem programmbegleitenden ELER-Monitoring
*% (nach Européaische Kommission (2013): Draft Fiches Result Indicators/
Impact Indicators, Stand Februar 2013)

> Pruffrage (qualitativ, wenn fir ein Ziel kein messbarer Indikator verfiigbar)

Darstellung der Wechselwirkungen

o Wirkungsbeziehung zu einem anderen Schutzgut des UVPG (unter ,Umweltziel*)

Die Ziele und Indikatoren sind fiir jedes UVPG-Schutzgut in einer eigenen Teiltabelle dargestellt.

Jeweils am Anfang der Tabelle steht das allgemeine oder Ubergeordnete Schutzgutziel, das durch die
darunter gelisteten Ziele und Indikatoren konkretisiert wird. Fur jedes Ziel wird jeweils auch das Quell-
dokument genannt (Strategien, rechtliche Regelungen etc.). Sofern Zielaussagen auf mehreren politischen
Ebenen (von der EU- bis zur Landesebene) konkretisiert sind, werden entsprechende Quelldokumente auf
allen drei Ebenen angegeben. Dabei sind teilweise Zusammenfassungen in der Formulierung erforderlich (die
Zielaussagen sind deshalb nicht wortlich den Quelldokumenten enthommen). Zum Teil finden sich Ziel-
definitionen jedoch nur auf einer der drei Ebenen. Oftmals werden Ziele in mehreren Dokumenten und Stra-
tegien erwahnt und wiederholt.

Die Tabellen sind nicht als vollstandige Auflistung aller politischen Strategien zu verstehen. Vielmehr werden
hier die wichtigsten ELER-relevanten Ziele herausgegriffen.
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Tabelle 9 a:

Umweltziel

Erhaltung und Wiederherstellung der
biologischen Vielfalt

Biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft

deutlich erhohte Biodiversitat in Agrar-
Okosystemen (2007-2020), Zunahme
agrartyp. Vogelpopulationen [fiir D: von 66
(D) auf 100 (2008-2015)]

Zunahme des Flachenanteils wertvoller Ag-
rarbiotope (extensives Grunland, Streuobst-
wiesen etc.) in D um = 10% (2005-2015)

Nahziel Thuringen 2013: 16,5%

Erhaltung von Dauergriinland,
insbesondere extensiv genutztes GL

Maximierung der LF mit MaRnahmen zur
Verbesserung des Zustands von Arten und
Lebensraumen (2010 - 2020)

gezielter Einsatz von Agrarumweltmaf-
nahmen zur Forderung der Biodiversitat

Reduktion des Eintrags von Phosphor und
Stickstoff in Agrar- und natirliche
Lebensraume durch umweltschonende
Produktionsverfahren («> Boden/Wasser)

Steigerung des Anteils der 6kologisch
bewirtschafteten LF (Ziel 2020 nach Thd.
Nachhaltigkeitsstrategie: 10% der LF)

Forderung der strukturellen Vielfalt und der
Vielfalt von Mikroorganismen und anderen
Kleinlebewesen auf dem Acker

Biologische Vielfalt in Natura 2000 Gebieten

Seite 76

Quellen

Ziele und Indikatoren fir das Schutzgut biologische Vielfalt

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Pruffrage

UN-Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD) (1992); Europ.
Biodiversitatsstrategie, ELER-Prioritat LE 4a; FFH-RL; VS-RL

BNatSchG 81(1)1+(3); Nat. Biodiversitatsstrategie (BMU 2007)
Thuringer Strategie zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt

(TMLFUN 2012)

Nat. Biodiversitatsstra-
tegie (BMU 2007),
B.1.3.2; Indikatorenbe-
richt (BMU 2010a)
Thiringer Strategie zur
Erhaltung der Biolo-
gischen Vielfalt
(TMLFUN 2012)

Nat. Biodiversitats-
strategie (2007), B.2.4

Thiringer Strategie zur
Erhaltung der Biolo-
gischen Vielfalt
(TMLFUN 2012)

VO EG 73/2009 (CC);
Nat. Biodiversitatsstra-
tegie (2007), B.1.1.3

Europ. Biodiversitats-
strategie (2011), 3A

Nat. Biodiversitats-
strategie (2007), C.12

Thiringer Strategie zur
Erhaltung der Biolo-
gischen Vielfalt
(TMLFUN 2012)

Nat. Nachhaltigkeits-
strategie, Ind. 12b);
Thiringer Strategie zur
Erhaltung der Biolo-
gischen Vielfalt

Nat. Agrobiodiversitats-
strategie, 2.8.1

*K.35, KIS, SEBI

Feldvogel-Index: Entwicklung des
Index repras. Vogelarten der
Agrarlandschaft [Indextrend, fur
Thiringen: Jahr 2006 = 100]

*K.37

Anteil 6kologisch wertvoller LF an
der gesamten LF (HNV LF) [%)]

*K.18
Grunlandanteil an LF [%)]

**LE 4A

Umfang von Agrarumweltman-
nahmen mit positiven Wirkungen
auf die Biodiversitat [ha und % an
LF ges.]

Vgl. Boden/Wasser
[Bruttostickstoffbilanz,
Ammoniakemissionen]

Vgl. Boden

[Anteil Flachen mit 6kolog. Land-
bau]

> Wie wirkt das Programm im Hin-
blick auf das Ziel zur Férderung der
strukturellen Vielfalt und der Vielfalt
von Mikroorganismen / Kleinlebewe-
sen auf Acker?

> Wie wirkt das Programm auf typi-
sche Biotope und Landschaftsstruk-
turen der Kulturlandschaft?
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Umweltziel

Bewahrung und Wiederherstellung des glins-
tigen Erhaltungszustandes aller nach FFH-
RL und VS-RL geschutzten Arten und
Lebensraume in Natura 2000 (EU-Ziel bis
2020: 34% der Lebensrdume und 36% der
Arten erreichen glinstigen Erhaltungszustand
oder signifikante Verbesserung; in Thuringen:
Verbesserung des Erhaltungszustand aller
geféhrdeten LRT und Arten um mind. eine
Stufe)

Entwicklung der Natura 2000-Gebiete unter
gebietsspezifischen Belangen zur Sicherung
der Tier- und Pflanzenarten sowie deren Le-
bensraume in Natura 2000-Gebieten, Erstel-
lung von Managementpléanen bis 2020

Biotopverbund

Schaffung eines Biotopverbundes auf 210%
der jeweiligen Landesflache (ohne Frist), in
Thuringen: Konzept bis 2015

Vernetzung Waldlebensraume bis 2020

Erhaltung/ Vermehrung punktférmiger und
linearer Elemente (Hecken, Feldraine) als
Trittsteinbiotope zur Biotopvernetzung

genetische Vielfalt

Erhaltung der genetischen Vielfalt in der
Landwirtschaft (bis 2020)

Erhalt alter und regional angepasster
Nutztierrassen

Walder

Erhohung der Biodiversitat im Wald (bis
2020)

- Aufbau naturnaher Walder, Bewirtschaf-
tung ohne Kahlschlag Ziel Thiringen: 50%
Laubwald in 2100 (2012: 38%)

- Auf- und Ausbau von Waldumwelt-
mafinahmen, Pflege und Erhaltung von
Biotopen im Wald

Quellen

Europ. Biodiversitats-
strategie (2011); (FFH-
RL, VS-RL); ELER-
Prioritét LE4a; Nat.
Biodiversitats-strategie
(2007); BNatSchG 831;
Thuringer Strategie zur
Erhaltung der Biolo-
gischen Vielfalt

(TML FUN 2012)

Thiringer Strategie zur
Erhaltung der Biolo-
gischen Vielfalt
(TMLFUN 2012)

BNatSchG §20(1)

Thiringer Strategie zur
Erhaltung der Biolo-
gischen Vielfalt
(TMLFUN 2012)

BNatSchG §21(6), Nat.
Biodiversitatsstrategie
(BMU 2007) B.1.3.2

Europ. Biodiversitats-
strategie (2011), Ziel 3
Nat. Agrobiodiversitats-
strategie (2007)

Thuringer Strategie zur
Erhaltung der Biolo-
gischen Vielfalt
(TMLFUN 2012)

Europ. Biodiversitats-
strategie (2011); Nat.
Waldstrategie 2020
(2011)

BNatSchG § 5(3), Thur.
Strategie zur Erhaltung
der Biolog. Vielfalt
(2012); 81 ThurwaldG

Nationale Biodiversi-
tatsstrategie (BMU
2007)

Nat. Waldstrategie

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Priffrage

* SEBI 3,4 / FFH-Monitoring

Erhaltungszustand der FFH-
Lebensrdaume und —arten, inkl.
Vogelarten [Index in % Uber die
Bewertungen des
Erhaltungszustandes der LRT
Anhang | und der Arten Anhange II,
IV, V der FFH-RL]

> Wie wirkt das Programm im Hin-
blick auf das Ziel zur Weiterentwick-
lung des Natura 2000-Gebiets-
netzes?

> Wie wirkt das Programm im Hin-
blick auf das Ziel zur Verbesserung
der Biotopvernetzung?

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zum Erhalt vom
Aussterben bedrohter
Nutztierrassen?

*Forstmonitoring

Baumartenzusammensetzung:
Verteilung Baumartengruppen an der
Waldflache [% Nadel-, Laub-, Misch]

*Forstmonitoring

HNV im Wald: Anteil 6kologisch
wertvoller forstwirtschaftl. Flachen an
der Waldflache () [%]

*LE 4A

Anteil Waldflache an gesamter
Waldflache mit Bewirtschaftungsver-
trdgen zur Verbesserung der Bio-
diversitat [%]
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Umweltziel

- dauerhafter Erhalt u. Stabilisierung der
Walder als funktionsfahige Okosysteme

- Sicherung und Erh6éhung des
Totholzanteils

Siedlungsbereich

Erhalt charakteristischer Tier- und
Pflanzenarten der Dorfer bis 2020

Erhaltung und Wiederherstellung des
typischen Thiringer Dorfrandes aus Garten
und Streuobstwiesen als Lebensraum

Gewasser

guter dkologischer, chemischer und
physischer Zustand in oberirdischen
Gewassern (<> Wasser)

Quellen

2020, Thiringer Stra-
tegie zur Erhaltung der
Biologischen Vielfalt
(TMLFUN 2012)

Thiringer Strategie zur
Erhaltung der
Biologischen Vielfalt
(TMLFUN 2012)

WRRL Art. 4; WHG §
27, 29, WHG 8§ 82;
Thiringer Strategie zur
Erhaltung der Biolo-
gischen Vielfalt (2012)

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator
> Pruffrage

* Forstmonitoring
Zustand der Wald6kosysteme:

Anteil geschadigter Baume in den
Entlaubungsklassen 2-4 [%)]

*SEBI.18, Forstmonitoring

Volumen starkes Totholz in
Waldern [m3]

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur Erhaltung
der Biologischen Vielfalt im Sied-
lungsbereich

*LIKI.B8
(z.Z. in Entwicklung, WRRL-
Monitoring)

okologischer Zustand oberird.
Gewasser: Anteil Wasserkorper mit
Okolog.Strukturgute Il 0. besser [%]

Weitere gebietsbezogene Ziele zur Biodiversitat gelten in den Grof3schutzgebieten Thiringens (ThirNPHG,

ThirBR-VO Vessertal, ThirBR-VO Rhon).

Tabelle 9 b:

Umweltziel

Bodenqualitat, Sicherung und
Entwicklung der Béden als
Lebensgrundlage und Lebensraum

Ziele und Indikatoren fir das Schutzgut Boden

Quellen

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator
> Pruffrage

VO E4C3; 73/2009 (Cross Compliance); (EU-Bodenschutzstrategie
2006 ); BNatSchG 8§5(2); BBoSchG 81,

sowie ihrer natiirlichen Leistungs- Landesentwicklungsplan Thuringen (TMBLV 2004), 5.1.4 -5

43
Der von der EU-Kommission im Jahr 2006 vorgelegte Entwurf fir eine EU-Bodenstrategie mit Vorschlag fur

eine entsprechende Rahmenrichtlinie war Ende 2007 zundchst am Wiederstand einiger Mitgliedsstaaten
gescheitert und wurde zuletzt Anfang 2010 erneut im Rat diskutiert, bisher aber ohne Ergebnis (Stand Ende
2012).
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Umweltziel

und Funktionsfahigkeit

Quellen

Bodenqualitat - Stoffbelastung, Erosion, Verdichtung

Verringerung des
Stickstoffiberschusses von 131 auf
80 kg/ha LF (1991 - 2010, weiter
sinkend bis 2020) (vgl. Wasser, Bio-
diversitat)

Verringerung versauernd wirkender
Stickstoffeintrage
(&> Wasser, Biodiv.)

Verminderung von Bodenerosion

Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung

Vermeidung von Beeintrdchtigungen
der

natirlichen Bodenfunktionen sowie
der Bodenfunktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte

Steigerung des Anteils der 6kologisch
bewirtschafteten LF (Ziel 2020 nach
Thi. Nachhaltigkeitsstrategie: 10% der
LF)

Flachenversiegelung

sparsamer Umgang mit Grund und
Boden

Reduzierung der Zunahme der
Siedlungs- und Verkehrsflache (Ziel
2000 bis 2020 - fur D: von 130 ha/Tag
(Jahr 2000) auf 30 ha/Tag = fur Thi-

ringen: Reduktion auf 1,4 ha/Tag); (vgl.

Landschaft)

Nat. Nachhaltigkeitsstrategie
(Bundesregierung 2002) (Ind.
12a)

Nat. Waldstrategie 2020 (2011)

BBodSchG § 17; Landesentwick-
lungsplan Thiringen (TMBLV
2004),5.1.5

ELER-VO, Prioritat LE 4C

BBodSchG § 1;
Landesentwicklungsplan
Thuringen (TMBLV 2004), 5.1.4

Nat. Nachhaltigkeitsstrategie
(Bundesregierung 2002), Ind.
12b); Thiringer Strategie zur
Erhaltung der Biologischen
Vielfalt (TMLFUN 2012)

BauGB 8§ 1a; Nat.
Nachhaltigkeitsstrategie (Bundes-
regierung 2002) Ind. 4; Landes-
entwicklungsplan Thiringen
(TMBLYV 2004)

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator
> Pruffrage

* K40 (LIKI.B6 z.Z. in
Entwicklung),

KIS, SEBI19
Brutto-Stickstoffbilanz: N-Uber-
schuss (Gesamtbilanz, [kg N/ha]
pro Jahr im 3-Jahresmittel)

*Treibhausgasinventur
Ammoniakemissionen aus der
Landwirtschaft [kt NHs/Jahr]

*K.42, *W.13
geschatzter Bodenabtrag durch
Erosion [t/(ha/a)]

**P4AC

a) Anteil LF unter Vertragen zur
Verbesserung der
Bodenwirtschaft und/ oder Ver-
meidung von Erosion [%]

b) Anteil Waldflache unter Ver-
tragen zur Verb. der Bodenwirt-
schaft [%]

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur
Sicherung der natirlichen
Bodenfunktionen?

*SEBI20, K.19

Anteil Flachen mit 6kolog.
Landbau an LF [%)]

*LIKI.D1

Flachenverbrauch

a) Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflache, gleitendes Vier-
jahresmittel [ha/Tag] b) Anteil
der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache an der Landesflache
[%]
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Tabelle 9 c:

Umweltziel

Verbesserung der Qualitat und
Erreichung des guten Zustandes von
Grund- und Oberflachengewéassern

Quellen

Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Wasser

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator
> Pruffrage

EU-WRRL; Meeresrahmenrichtlinie;

WHG (ThiWG)

Oberflachenwasser - Wasserqualitat (chemische, dkologische, hydromorphologische Gewassergiite)

guter chemischer Zustand in
oberirdischen Gewassern (2015,
teilweise 2021) deutliche Reduzierung
der Schadstoff- und Nahrstoffeintrage
in Gewasser bis 2020 gegeniber 2010

guter 6kologischer Zustand in ober-
irdischen Gewassern (oder 6kolog.
Potenzial in kiinstl./erheblich
veranderten Gewassern) (2015, teilweise
2021) (< Biodiversitat)

Verbesserung der
Gewasserstrukturgute; Sicherung und
Wiederherstellung der Eigendynamik der
FlieBgewasser durch Renaturierung bzw.
Entwicklung (< Biodiversitat)

WRRL Art. 4; Nitrat-RL

WHG 827, 29; Mal3-
nahmenprogramme nach
WHG § 82 (835 ThiWG)

Landesentwicklungsplan
Thiringen (TMBLV 2004),
5.1.6

Thiringer Strategie zur
Erhaltung der Biologischen
Vielfalt (TMLFUN 2012)

WRRL Art. 4, WHG 8§ 27,
29; MalRnahmen-
programme nach WHG
882 (867 ThUWG)

WHG § 6(2),

Thiringer Strategie zur
Erhaltung der Biologischen
Vielfalt (TMLFUN 2012)

*WRRL

chem. Gewassergute: Anteil Fliel3-
gew.in gutem chem. Zustand [%]

*K.40, SEBI.19

Brutto-Stickstoffbilanz:

a) N-Uberschuss [kg N/(ha*Jahr]
**P4B (1)+(2)

Anteil LF/Waldflache mit Bewirt-

schaftungsvertragen zur Verbes-
serung der Wasserwirtschaft [%]

*LIKI.B8

O0kologischer Zustand oberirdischer
Gewasser: Anteil (a) Wasserkorper
und (b) OWK der Seen mit gutem o.
sehr gutem Zustand [%]

*LIKI.B9

Gewasserstrukturgite:

a) Grad der Veranderung der Gewas-
serstruktur [7 Klassen, Mittelwert] fur
nicht erhebl. veranderte / veranderte
sowie flr erhebl. verand.Gewasser
b) Anteil Querbauwerke mit guter fi-
schokolog. Durchgangigkeit in Flie3-
gewassern [%]

Grundwasser - Verbesserung des mengenmafigen und chemischen Zustands

guter chemischer Zustand des
Grundwassers, keine vermeidbaren
Beeintrachtigungen der
gewasserabhangigen Okosysteme
(2015, teilweise 2021)

(<« Biodiversitat, Mensch)

- Unterschreitung des Grenzwertes fiir
Nitrat im Grundwasser (50 mg/l NO3);
in hoch belasteten Gebieten Annahe-
rung an den Richtwert (25 mg/l NO3)
(ohne Frist) (<> Mensch)

- Unterschreitung der EU-Qualitats-
standards fur Pestizide (0,1 pg/l)

WRRL Art. 4; Mal3-
nahmenprogramme nach
WHG 8§ 82;

WHG § 47

TrinkwV 86+Anlage 2

GrwWV (Anl. 2),
TrinkwV

Verbesserung der Effizienz der Wassernutzung

Verbesserung der Effizienz der
Wassernutzung in der Landwirtschaft
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ELER-VO, Prioritat LE 4B

*WRRL

chemischer Zustand des Grund-
wassers: Anteil GWK mit gutem
chem. Zustand (hinsichtl. Nitrat, PSM,
Cadmium) an der Zahl der insges. un-
tersuchten GWK [%]

*LIKI.C5, WRRL, K.40

Nitratgehalt im Grundwasser: Antell
Messstellen mit Nitratgehalt

a) >25mg/l [%] b) >50mg/l [%]
Brutto-Stickstoffbilanz:
N-Uberschuss [kg N/(ha*Jahr)]

s. chemischer Zustand des Grundwas-
sers

*K.39
Wasserentnahme in der LW [m3]
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Tabelle 9 d:

Umweltziel

Erhalt und Verbesserung der
Luftqualitat

Verminderung des Klimawandels,
Anpassung an
Klimafolgewirkungen

Luftqualitat

unbelastete Luft; Schutz vor
gesundheitsschadigenden
Stoffimmissionen (<~>Mensch)

Minderung der
Ammoniakemissionen NH3 (zu 95
% aus der Landwirtschaft) um 70%
bis 2010 im Vgl. zu 1990)

Quellen

Ziele und Indikatoren fur die Schutzguter Luft und Klima

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Priffrage

EU-Luftqualitats-RL (2008/50/EG), BImSchG bzw. 39. BImSchV §33;
Nat. Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2002), Ind.13,

BIMSchV

Klimarahmenkonvention der UN (UNFCCC) / Kyoto-Protokoll;

Europa2020 (Kernziel 3)

Nat. Reformprogramm (2012) (11.3); Integriertes Energie- und
Klimaprogramm der Bundesregierung (2007);

Thiringer Klima- und Anpassungsprogramm (TMLNU 2009), Energie-
und Klimastrategie Thiringen 2015 (TMWTA)

Thuringer Bioenergieprogramm (2014)

EU-Luftqualitats-RL;

BImSchG/ 39. BImSchV §33; Nat.
Nachhaltigkeitsstrategie (Bundes-
regierung 2002), Ind.13;
Landesentwicklungsplan
Thuringen (TMBLV 2004), 5.1.8

NEC-RL, Anhang 1

Programm zur Senkung von
Ammoniakemissionen aus der LW
(BMELV 2003); 39. BImSchV 833

Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

Reduzierung der
Treibhausgasemissionen (THG) in
D um 40% im Zeitraum bis 2020 im
Vgl. zu 1990

- Verringerung der THG-Emissionen
aus der Landwirtschaft , insbes.
Lachgas (N20) und Methan (CH4)

- Verringerung der THG-Emissionen
aus der Landwirtschaft, darunter
indirekt Ammoniak (NHs)

Forderung der CO»-Bindung in der
Land- und Forstwirtschaft

Anpassung der
Waldbewirtschaftungsstrategie im
Hinblick auf CO»-Senken

Integriertes Energie- und Klima-
programm der Bundesregierung
(2007); Thur.Energie- u.
Klimastrategie 2015

ELER-VO LE 5d;

Nat. Klimaschutzprogramm (Bun-
desregierung 2000) (2.2.5)

ELER-VO LE 5e,

Nat. Klimaschutzprogramm (Bun-
desregierung 2000) 2.2.5

Strategiepapier ,Wald im Wandel*

*Schadstoffiberwachung
Ammoniakemissionen aus der
Landwirtschaft [kt NHs/Jahr]

*K.45
THG-Emissionen aus der LW:

a) THG [t CO,-Ag] b) Anteil an
THG insges. [%]

*UGRDL

CHs-Emissionen aus der LW
a) [t CO,-Aq] b) Anteil an CH4-
Emissionen insg. [%]

N2O-Emissionen aus der LW
[t CO2-Aq] b) Anteil an N,O-
Emissionen insg. [%]

N-Bilanziiberschuss
[kg N/(ha*Jahr)]

Ammoniakemissionen aus der
Landwirtschaft [kt NH3/Jahr]

Humusbilanzierung uber die
Fruchtfolge im Forderzeitraum
[kg Humus-C/(ha*Jahr))

Kohlenstoffspeicherung im
Wald: in Waldern festgelegter
Kohlenstoff (lebende Biomas-
se/Baume, Waldboden) [t C]
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Umweltziel

Vermeidung von THG-Emissionen
aus landwirtschaftlicher Boden-
nutzung durch Schutz und Entwick-
lung von Dauergrinland
(«Landschaft, Biodiversitat)

Energieeffizienz

Verbesserung der Effizienz der
Energienutzung in der
Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung

Seite 82

Quellen

Nat. Klimaschutzprogramm
(Bundesregierung 2000) 2.2.5

ELER-VO, Prioritat LE 5b;
Energiekonzept Deutschland
(Bundesregierung 2010) (u.a.A.4.,
B); Thiringer Energie- und
Klimastrategie 2015 (TMWTA)

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Priffrage

*K.18
*Grinlandanteil an LF
[ha, Anteil an LF %]

*K.44

Energieverbrauch in der

a) Land- und Forstwirtschaft

b) in der Ernéhrungswirtschaft

[t ROE (kToe)]

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur Energie-
einsparung? (z.B. durch Warme-
dammung/ -riickgewinnung etc.)
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Tabelle 9 e:

Umweltziel

Wiederherstellung und
Erhaltung des Zustands der
europaischen Landschaften

Quellen

ELER-VO, Prioritat LE 4a;

Ziele und Indikatoren fur das Schutzgut Landschaft

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator
> Pruffrage

44
(Europ. Landschaftskonvention ELK )

landschaftliche Vielfalt, Landschaftsbild

Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schoénheit sowie
des Erholungswertes von
Natur und Landschaft
(«~>Mensch, Biodiversitat)

Erhalt historischer
Kulturlandschaften
(«> Kulturgtter)

Erhaltung kleinstadtischer
und dorflicher Siedlungen als
Bestandteil der Kulturlandschaft

Landschaftszerschneidung

Verminderung der weiteren
Zerschneidung der
Landschaft als Lebensraum fur
Tiere und Pflanzen und
Erholungslandschaft fir den
Menschen («—Mensch,
Biodiversitat)

BNatSchG 8§1(1)3; Landes-
entwicklungsplan Thiringen
(TMBLYV 2004)

Europ. Biodiversitatsstrategie
(BMU 2007) Ziel 2; BNatSchG
§1(4); Landesentwicklungsplan
Thuringen (TMBLV 2004),
5.1.12

Landesentwicklungs-plan
Thuringen (TMBLV 2004), 3.1.1

BNatSchG 8§1(5); Nat.
Nachhaltigkeitsstrategie (Bun-
desregierung), I1.1;

Landesentwicklungsplan
Thuringen (TMBLV 2004),
5.1.11

44

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf
das Ziel zur Wiederherstellung / Entwick-
lung der landschaftl. Identitat und trad.
Kulturlandschaften? (u.a. ext. genutztes
Griinland, Heide, Magerrasen, Streuobst-
wiesen)

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf
das Ziel zur Sicherung von Landschafts-
elementen?

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf
das Ziel zur Erhaltung kleinstadtischer und
dorflicher Siedlungen?

* LIKI.10

Landschaftszerschneidung

a) Flachenanteil unzerschnittener ver-
kehrsarmer Raume (UZVR) > 100km? an
der Landesflache [%)]

b) mittlerer Zerschneidungs-grad [effektive
Maschenweite Mes in km?]

Das Européaische Landschaftsiibereinkommen ist seit Marz 2004 in Kraft, Deutschland hat bisher nicht un-

terzeichnet

enerag
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Tabelle 9 f: Ziele und Indikatoren fiir das Schutzgut Menschen / menschliche
Gesundheit

* allgemeiner Indikator
Umweltziel Quellen ** El ER-Indikator
> Priffrage

Europ. Charta Umwelt und Gesundheit (1989);
Sicherung einer Umwelt, die

ein HochstmaR an Nat. Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2002)

Wohlbefinden erméglicht Landesentwicklungsplan Thiringen (TMBLYV 2004), Thiringer Strategie zur
Erhaltung der Biologischen Vielfalt (TMLFUN 2012)

Lebensqualitat, Attraktivitét Iandlicher Raume, Freizeit- und Erholung

BNatSchG 81 - -
Nat. Nachhaltigkeitsstrategie > Wie wirkt das Programm im Hinblick auf

(Bundesregierung 2002), 11.1;  die Attraktivitat der Landschaft als Frei-

Sicherung von
Landschaftsrdumen als
Voraussetzung fiir Erholung und

. - -
Ereizeil (S Landsctat) #ﬂﬂﬂﬁ;ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ%g& zeit- und Erholungsraum?
Verminderung der weiteren

Zerschneidung der Landschatft als *LIKI.B1

Lebensraum fiir Tiere und : )
Pflanzen und Landschaftszerschneidung
Erholungslandschaft fiir den (s. Landschaft)

Menschen («<>Landschaft)

Menschliche Gesundheit — Trinkwasserqualitat, Larm, Luftqualitat

Gewabhrleistung der WRRL
Genusstauglichkeit und , chemischer Zustand des Grundwas-
Reinheit von Wasser, das fir TrinkwV §1 sers
idsfn menschl. Gebrauch bestimmt (ugl, SchutzguEWasser)

>Wie wirkt das Programm im Hinblick auf
Unterschreitung der Grenzwerte das Ziel zur Vermeidung / Verminderung
fur gesundheitsschadl. Stoffe TrinkwV8§6+Anlage 2 gesundheitsschadigender Stoffimmissio-
im Trinkwasser («~Wasser) nen? (v.a. Ammoniak und Feinstaub aus

der Landwirtschaft?

Tabelle 9 g: Ziele und Indikatoren Kultur- und sonstige Sachguter

* allgemeiner Indikator
Umweltziel Quellen ** ELER-Indikator
> Pruffrage

Schutz und Pflege des Kulturerbes BNatSchG81(4); ThirDSchG §1

Kulturdenkmaéler, historische Bausubstanz und Kulturlandschaften

Nat. Nachhaltigkeitsstrategie

SIENER [PHIEEE ) [ (Bundesregierung 2002), Kap. 3;

von Kulturdenkmalern

ThirDSchG 81 > Wie wirkt das Programm im Hin-
: ; blick auf das Ziel zum Erhalt des

Bewahrung historisch gewachsener Kulturerbes? (Dérfer, Baudenkmé-
Kulturlandschaften mit ihren BNatSchG §1(4) ler, Kulturlandschaft/-steile etc.)

Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern («Landschaft)
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zu Kapitel 5 und 6: Schutzgutbezogene Indikatortabellen mit Zahlen und
Einschatzungen zum derzeitigen Umweltzustand, zur Entwicklung bei
Nichtdurchfihrung des EPLR sowie zu den voraussichtlichen
Wirkungen des EPLR

In den folgenden Tabellen wird anhand der jeweils wichtigsten Indikatoren fir jedes Schutz-
gut dargestellt,

1. wie die Umweltsituation in Thiringen aussieht (Indikatorwerte, aktuellster Stand),

2. wie diese Situation bzw. die sie beschreibenden Indikatoren sich voraussichtlich in Hin-

blick auf die gesetzten Ziele entwickeln werden, sollte das Programm nicht durchgefiihrt
werden (Trend bei Nullvariante),

. wie die Durchfuhrung des Programms sich voraussichtlich auf die Indikatoren auswirken

wird

(Hinweis: Beurteilt werden die Nettowirkungen des Programms, nicht die Trendentwicklung
der Indikatoren bei Durchfihrung des Programms! Um den Unterschied zu verdeutlichen, ein
Beispiel: Das Programm wirkt sich positiv auf die Population der Feldvdgel in der Agrarlandschaft
aus — das ist in der Tabelle unten mit ,+“ dargestellt. Das bedeutet nicht, dass sich der (Basis-)In-
dikator ,Feldvogelindex“ in Thiringen auch positiv entwickeln wird. Angesichts des anhaltenden ne-
gativen Trends ist es fraglich, ob allein die durch das EPLR erzielten positiven Effekte den Trend
umkehren kdnnen. Viele weitere Aspekte und Einfliisse spielen hier eine Rolle.)

Die Einschatzung erfolgt im Hinblick auf die fiir Indikatoren definierten Ziele* (s. Tabelle 9)
anhand einer dreiteiligen Skala. Eine differenziertere Bewertungsskala ist aufgrund der
groRen Unsicherheiten bei der Prognose nicht sinnvoll”.

45

46

Beispielsweise bedeutet ein ,+“ fir den Indikator ,Brutto-Stickstoffbilanz“, dass diese sich —
hinsichtlich des Ziels ,Reduzierung des Stickstoffliberschusses” — verringert. ,+“ und ,—* driicken
damit nicht grundsatzlich eine Zu- bzw. Abnahme des Indikators aus, sondern sind immer in Bezug
auf das Ziel zu betrachten!

So ist z. B. schon der Ist-Zustand, auf den sich die Trendabsché&tzung bezieht, ist in manchen Fallen
nur unzureichend bekannt. Dartiber hinaus sind die WirkzeitrAume einzelner MalRhahmen z. T. sehr
unterschiedlich und deren Einschatzung mit Unsicherheiten behaftet (Wenn z. B. bisher geforderte
Bodenschutz-MaRnahmen entfallen, ist in Steillagen auf Ackerflachen sofort mit erhéhten
Erosionsraten zu rechnen, wahrend bei der Aufgabe der Griinlandextensivierung ein Prozess des
Artenrliickgangs zu erwarten ist, der sich tUber viele Jahre hinziehen kann.).
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Hinweise zu Tabelle 10 a-g

/7 Der Indikator wird sich voraussichtlich positiv entwickeln.
Voraussichtlich wird keine wesentliche Veranderung des Indikators eintreten.
Der Indikator wird sich voraussichtlich negativ entwickeln.

positive zu erwartende Wirkungsbeitrage fur den Indikator

o + v |

keine zu erwartende Wirkungsbeitrage fiir den Indikator

— negative zu erwartende Wirkungsbeitrage fir den Indikator

zu Kap. 5.1 und 6 — Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Tabelle 10 a: Schutzgut Biologische Vielfalt — Zustand relevanter Indikatoren,
Trendentwicklung der Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und vo-
raussichtliche Nettowirkungen des Programms

N Trend- Netto-
ndikator derzeitiger Zustand entwicklung erkeL;ng
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring ohne EPLR
> Priffrage (& Xeh ) - EPLR

(>Kap. 5) (>Kap. 6)

99,6 (leicht negative T%pdenz seit

*Feldvogel-Index [Indexwert] 2006 = 100 %) (2009) N +
= (]
*HNV LF: 16,1 % (2011) unverandert gegen- \ i
Anteil 6kolog. wertvoller Flachen an LF [%] uber Ersterfassung 2009)
49
*Griunlandanteil an LF [ha, Anteil an LF %] 170.754 ha = 21,7 % (2010) —/N\ o/+
*Anteil Flachen mit 6kologischem Landbau > siehe Schutzgut Boden \ +

an der LF [%]

> Strukturelle Vielfalt

(> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das )

Ziel zur Foérderung der strukturellen Vielfalt (s. Beschreibung Text > Kap. 5.1) N +
sowie der Vielfalt von Mikroorganismen und

Kleinlebewesen auf dem Acker?)

> Erhalt der Kulturlandschaft

(> Wie wirkt das Programm auf typische
Biotope und Landschaftsstrukturen der
Kulturlandschaft?)

> siehe Schutzgut Landschaft —/\ o/+

v Mitschke (2010): Daten zum Feldvogelindikator fur Thiringen

vgl. BfN (2012): High-Nature-Value-Farmland-Indikator (HNV-Indikator): Ergebnisse der
Kartierungsdurchgénge 2009 bis 2011 fur das Bundesland Thiringen, 1 S.

vgl SOA (Kap. 2.2.1), dort zit.: TMLFUN 2011a

48

49
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- Trend- Nettos
ndikator derzeitiger Zustand entwicklung Wlélstlng
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring ohne EPLR
> Priffrage (> Kap. 5) o EPLR
(>Kap.5)  (>Kap. 6)
7 von 44 LRT in schlechtem Zu-
stand, geringer Anteil in giinstigem
Zustand® viele Grunlandtypen érg un-
zureichendem Zustand (2009)
*Erhaltungszustand der FFH-LRT und Arten Waldlebensraumtypen: 2 % in her-
(Weiterentwicklung des Natura 2000- vorragenden, 83 % in gutem, 15 %
Gebietsnetzes) in schlechtem Zustand (von insg. \ +
31,6 % der Wasllldfléche in Natura
2000) (2013)
Tierarten: 12 von 70 in schlechtem,
34 in unzureichendem, 22 in
glnstigem Zustand (2009)
Pflanzenarten: 15 von 55 in
glnstigem Zustand (2009)
**Anteil LF mit Bewirtschaftungsvertrdgen 512.357 ha = 58% der LF (inkI.
(i. R. d. EPLR) zur Verbesserung der Biodiver- Mehrfachzahlungen; Stand 2011 \ ol+
sitat und/oder des Landschaftsbilds nach altem E%;R-Ergebnis-
[ha, Anteil an LF/ Waldflache %] indikator R.6)
> Verbesserung der Biotopvernetzung
(>Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das  (s. Beschreibung Text > Kap. 5.1) —/N\ o/+
Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung?)
*Genetische Vielfalt in der LW (Erhalt alter
Nutztierrassen: Anzahl geforderter Tiere
bestimmter Nutztierrassen (GVE)) 53 \ +
(>Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das 30 BYE (2Tt
Ziel zu Erhalt vom Aussterben bedrohter
Nutztierrassen?)
;Baumatrtenzusammercljseilzvur;(%l:"\/ﬁrteilung 65% Nadelbaume, 9 o
aumartengruppen an der Waldflache ,, —
[% Nadel-, Laub-, Mischwald] 33% Laubbdume (2012)
* ° il 6 i 31 % (21,5 % naturnah,
HNV Wald: Anteil 6kologisch wertvoller ( N ol+

forstwirtschaftl. Flachen [%]

50

55!
19,5 % sehr naturnah) (2002)

vgl. SOA (Kap. 2.4.1) dort zit.: Fritzlar et al. (2009)
vgl. SOA (Kap. 2.4.1) dort zit.: Thiringenforst 2013

51

52

Monitoringtabellen bzw. Jahresbericht 2012 zur FILET 2007-2013, Ergebnisindikator R.6

53

Bonneval et. al (2010): Halbzeitbewertung der Forderinitiative landliche Entwicklung Thiringen 2007 -

2013 (FILET). Bonn/Hannover
54

vgl TMLFUN (2012): Forstbericht 2012.

55
Bundeswaldinventur Il (2002)
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zu Kap. 5.2 und 6 — Boden

Tabelle 10 b: Schutzgut Boden — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der

Indikatoren bei Nichtdurchfuhrung des EPLR und voraussichtliche

Nettowirkungen des Programms

nlliztion derzeitiger Zustand
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring
> Priffrage Bl 9
*Brutto-Stickstoffbilanz: N-Uberschuss 48 kg N/ha*Jahr (2007-
([kg N/ha*Jahr] im 3-Jahresmittel) 2009)
57
* Bodenabtrag durch Erosion [t/(ha*Jahr] 3 t/(ha*Jahr) (2006)
* Flache mit AUM zum Schutz vor a) 42.929 ha(201o)58
Wassererosion [ha, % an ges. AF] =7 % an ges. AF

**E|ache unter Vertragen zur Verbesserung der
Bodenwirtschaft [ha, % an gesamter LF bzw.
Waldflache]

a) Vertrage auf LF  b) Vertrage im Wald

> Sicherung der natiirlichen Bodenfunktionen

(> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Ziele
zur Sicherung der naturlichen Bodenfunktionen, zur

a) 568.106 ha (2011) = 5%

(inkl. Mehrfachforderung)

(s. Beschreibung Text >

Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum an ez
Erhalt der Bodenfruchtbarkeit?)

*Anteil Flachen mit 6kologischem 0 60
Landbau an der LF [%)] 4,4% (2011)

*Flachenverbrauch
a) Zunahme Siedlungs- und Verkehrsflache, glei- a) 3,5 ha/d (2008-2011)
tendes Vierjahresmittel [ha/d]

*b) Anteil Siedlungs- und Verkehrsflache an der
Landesflache [%)]

61
b) 9,4 % (2011)

*  BMU & BMELV (2012): Nitratbericht 2012. Bonn, S.43
57

b) 16.350 ha (2011) = 4%_

Trend-
entwicklung

ohne EPLR
(>Kap. 5)

— /N
—/\

\

— /N

Netto-
Wirkung
des EPLR

(>Kap. 6)

o/+

o/+

+

o/+

Européische Kommission (2013): Datenbank zu Kontextindikatoren fur den Einsatz des ELER, Stand

August 2013.
58

BonnEval et. al (2010): Halbzeitbewertung der Forderinitiative landliche Entwicklung Thuringen 2007 -

2013 (FILET). Bonn/Hannover Tab. 114
59

Monitoringtabellen bzw. Jahresbericht 2012 zum FILET 2007-2013, Ergebnisindikator R.6

60
vgl. LIKI-Indikatorensystem

vgl. LIKI-Indikatorensystem

61

Seite 88 éntera



Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020

zu Kap. 5.3 und 6 — Wasser

Tabelle 10 c: Schutzgut Wasser — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der
Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und voraussichtliche
Nettowirkungen des Programms

Trend- _—
' entwick- =
Indikator derzeitiger Zustand lung Wirkung
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring (> Kap. 5) des EPLR
> Priiffrage ohne EPLR (>Kap. 6)
(>Kap. 5)
92% in gutem Zustand (8 von
*chemische Gewassergiite: Anteil FlieBge- 100 Thiiringer FlieRgewasser- NN o/+
wasser in gutem chem. Zustand [%] korpern verfehlen den guten,
chem. Zustand (2005-2007)

*Brutto-Sticlfstoffbilanz: N-Uberschuss (kg s siehe Schutzgut Boden N o/+

N/(ha*Jahr)] im 3-Jahresmittel)

**\/erbesserte Wasserwirtschaft: Flache

unter Vertragen zur Verbesserung der a) 243.888 ha (2011) =28 % \ +

Wasserwirtschaft: a) LF [ha, % an ges. LF] b) 28.696 ha (2011) = 4 (%)63

b) Waldflache [ha, % an ges. WF]

* gkolog. Gewassergite: Anteil Ober- o

flachenwasserkorper mit gutem/sehr gutem a) 4% b) 25% (2009) —IN +

Zustand: a) FlieRgewasser [%] b) Seen [%]

*chemischer Zustand Grundwasser: Anteil o5

GWK mit gutem chem. Zustand an der Zahl 67% (2011) \ +

der untersuchten GWK [%]

Nitrat_ im Gr_undwasser: Anteil der Messstel- a) 32,3% b) 16,1% (Trend seit

len mit a) Nitratgehalten > 25 mg/l [%)] . 66 — (0}

b) Nitratgehalten > 50 mg/I [%] 2000 relativ konstant) (2012)

* Wasserentnahme in der LW ges. [10003m] 67

(>Effizienz der Wassernutzung) 1.423.100 *m (2010) —IN o/+

62

berechnet nach: TMLFUN (2010): Thiringer Landesbericht zu den Bewirtschaftungsplanen und Maf3nah-
menprogrammen nach EG-Wasserrahmenrichtlinie

63

64

vgl. LIKI-Indikatorensystem
65

Monitoringtabellen bzw. Jahresbericht 2012 zum FILET 2007-2013, Ergebnisindikator R.6

TLUG (2012): Umweltdaten 2012. Wasserwirtschaft. Grundwasseriberwachung. www.tlug-

66

vgl. LIKI-Indikatoren
67

jena.de/de/tlug/uw_bericht/2012/wasser/grundwasser, Stand: 12.04.2013

Europaische Kommission (2013): Datenbank zu Kontextindikatoren fiir den Einsatz des ELER, Stand Juli

2013
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zu Kap. 5.4 und 6 — Luft, Klima

Tabelle 10 d: Schutzgut Klima, Luft — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung
der Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und voraussichtliche
Nettowirkungen des Programms

Indikator

* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring
> Priiffrage

*Ammoniak-Emissionen der Landwirtschaft [t
CO2-Aq und % an ges. THG-Emissionen]

*Treibhausgasemissionen aus der LW [t CO,-Aq
und % an ges. THG-Emissionen]

*Methanemissionen (CH,) aus der LW [t CO,-Aq
und % an ges. gesamten CH4-Emissionen ]

*Lachgasemissionen (N20) aus der LW [t CO»-
Ag und % an ges. gesamten N>O-Emissionen ]

*Kohlenstoffspeicherung im Wald: in Waldern
festgelegter Kohlenstoff in lebender Biomasse/
Baume und am Waldboden [t C]

*Grunlandanteil an LF [ha, Anteil an LF %]***

** Energieeinsparung in LW /Forstwirtschaft
und Nahrungsmittelverarbeitung (> Wie wirkt
das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Ener-
gieeinsparung)

69
TLL (2009) (s.0.)

TLL (2009) (s.0.)
TLL (2009) (s.0.)

70

71

72

derzeitiger Zustand
(> Kap. 5)

108.612 t (36802-Aq. und 3,6%
(ca. 2008)

3,017 Mio. t CO-Aq. = 15,8%
(2007)

844.760 t CO-Aq =
28% (2007)

1,086 Mio. t CO-Aq = 36 %
(2007)

96,1 Mio. tC
72
(0.3)

73
170.754 ha = 21,7 % (2010)

(neuer gemeinsamer Indikator,
in der laufenden
Forderperiode nicht erhoben
- s. Beschreibung Text >
Kap. 5.4)

Seiler, M. (0.J.): Die Rolle der Walder beim Klimawandel.
www.waldundklima.de/wald/wald_docs/jena_050128_seiler.pdf (Primarquelle: BMVEL 2004 und Wirth et

al. 2004)
73

Trend-
entwicklung
ohne EPLR
(>Kap. 5)

—/N

—IN

—/N

—IN

—/N

Netto-
Wirkung
des
EPLR

(>Kap. 6)

o/+

o/+

o/+

o/+

o/+

vgl SOA (Kap. 2.2.1), dort zit.: TMLFUN (2011): Bericht zur Entwicklung der Landwirtschaft in Thiringen

2011, Erfurt.
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zu Kap. 5.5 und 6 — Landschaft

Tabelle 10 e: Schutzgut Landschaft — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung
der Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und voraussichtliche

Nettowirkungen des Programms

Indikator

* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring
> Priffrage

> Erhalt/Entwicklung der landschaftlichen Identitat

(> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur
Sicherung der landschaftlichen Identitat und traditioneller
Kulturlandschaften?

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur
Sicherung von Landschaftselementen?)

> Dorfliche Siedlungen

(> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur
Erhaltung kleinstadtischer und dérflicher Siedlungen als
Bestandteil der Kulturlandschaft?)

Landschaftszerschneidung

a) Flachenanteil unzerschnittener verkehrsarmer Raume
(UZVR) > 100km?2 an der Landesflache [%] b) mittlerer
Zerschneidungsgrad [effektive Maschenweite Mestin km?]

vgl. LIKI-Indikatorensystem

derzeitiger Zustand
(> Kap. 5)

(s. Beschreibung Text
- Kap. 5.5)

(s. Beschreibung Text
- Kap. 5.5)

a) 37,05% (2005)
b) 98,531 Mesf in km?2
(2005)

Trend-
entwicklung
ohne EPLR
(>Kap. 5)

Netto-
Wirkung
des EPLR

(>Kap. 6)
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zu Kap. 5.6 und 6 — Menschen, menschliche Gesundheit

Tabelle 10 f: Schutzgut Mensch — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der
Indikatoren bei Nichtdurchfuhrung des EPLR und voraussichtliche
Nettowirkungen des Programms

i Trend-entwicklun Wi
Indikator derzeitiger Zustand g Neéto Wirkung
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring ( Kap. 5) ohne EPLR es EPLR
> Priffrage - (>Kap. 5) (>Kap. 6)

*Landliche Erholungsrau-
me/Steigerung der
Lebensqualitat

(> Wie wirkt das Programm hinsichtlich
der Steigerung der Lebensqualitét im
landlichen Raum?

(s. Beschreibung Text
- Kap. 5.6)

> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf die Attraktivitét der Landschatft als
Freizeit- und Erholungsraum?)

*Landschaftszerschneidung > siehe Schutzgut Landschaft N +
*Trink- bzw. Grundwasserqualitat > siehe Schutzgut Wasser —IN o/+

> Vermeidung/Verminderung gesund-
heitsschadlicher Stoffemissionen
(>Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zur Vermeidung /
Verminderung gesundheitsschadigender
Stoffimmissionen? (v.a. Ammoniak und
Feinstaub aus der Landwirtschaft)

(s. Beschreibung Text
- Kap. 5.6)

zu Kap. 5.7 und 6 — Kulturguter und sonstige Sachguter

Tabelle 10 g: Schutzgut Kultur — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der
Indikatoren bei Nichtdurchfiithrung des EPLR und voraussichtliche
Nettowirkungen des Programms

Indikator Trend- pellos
derzeitiger Zustand entwicklung Wirkung
* allg. |nd|kaiogr*;ﬁill_EeR-Monltonng (> Kap. 5) ohne EPLR des EPLR
9 (>Kap. 5) (>Kap. 6)
Zustand des Kulturerbes (s. Beschreibung Text
(> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das < —IN o/+

. - Kap. 5.7
Ziel zum Erhalt des Kulturerbes?) P )
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zu Kap. 6.2 — Erlauterungen zu den vier wesentlichen Abschich-
tungsinstrumenten

Die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) soll durch friihzeitige und umfassende
Ermittlung der umweltrelevanten Auswirkungen eines Vorhabens der Optimierung ei-
ner Entscheidung unter Umweltgesichtspunkten und Information der Offentlichkeit
dienen. Sie dient damit der Folgenabschatzung und Steuerung von Projekten.
Rechtsgrundlagen sind die Richtlinie 85/337/EWG und deren Umsetzung in deut-
sches (UVPG) Recht. Das Thiringer Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(TharUVPG) regelt weitere Spezifika. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ermittelt,
beschreibt und bewertet die Auswirkungen auf dieselben Schutzgiter wie die die
SUP. Die Schutzguter des UVPG sind insofern umfassender als die der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung.

Die Eingriffsregelung hat schwerpunktmaflig das Ziel, durch die Vorgabe von
Rechtsfolgen Beeintrachtigungen der Umwelt zu bewadltigen, indem sie vermieden
oder ausgeglichen werden. Ist das nicht moglich, sind die betroffenen Funktionen zu
ersetzen. Sie dient damit der Folgenbewaéltigung von Projekten. Das Bundesnatur-
schutzgesetz gibt hier Rahmenregelungen vor (BNatSchG). In Bauleitplanen ist die
Eingriffsregelung nach den Vorschriften des Baugesetzbuches anzuwenden
(BauGB). Bei der Eingriffsregelung sind die fachgesetzlichen und fachwissenschaftli-
chen Bewertungsmalstdbe des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiir die
Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/ Luft und Landschaftsbild heran-
zuziehen. Die Anwendung der Eingriffsregelung bedarf eines Eingriffs auf Grund ei-
ner behdrdlichen Entscheidung, Anzeige oder Durchfuhrung. Bei Vorhaben wie der
Flurneuordnung oder der Bauleitplanung ist dies grundsatzlich gegeben.

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und Vogelschutz-Richtlinie (Vogel-
schutz-RL) sind mit der Zielrichtung erlassen worden, ein europaisches Schutzge-
bietssystem zu schaffen. Mit diesem auch als Europaisches 6kologisches Netz ,Natu-
ra 2000“ bezeichneten System soll die Sicherung der Artenvielfalt in Europa gewahr-
leistet werden. Der 6kologische Zustand der Natura 2000-Gebiete darf nicht ver-
schlechtert werden. Mit der Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG bzw. ge-
mafld den Bestimmungen des Art.6 Abs.3 wund 4 FFH-RL (FFH-
Vertraglichkeitsprifung) sollen Beeintrachtigungen dieser Gebiete abgewehrt wer-
den. Zu priufen sind MaRnahmen sowohl auf3erhalb als auch innerhalb der Gebiete
sofern sie den Erhaltungszustand erheblich beeintrachtigen kénnen.

Die Bertcksichtigung von Umweltbelangen, insbesondere auch durch die Instrumen-
te der SUP, UVP und Eingriffsregelung sowie der Prifungen nach FFH- und Vogel-
schutzrichtlinien, wird im Baugesetzbuch (BauGB) fur die vorbereitende (Flachennut-
zungsplane) und verbindliche (Bebauungsplane) Bauleitplanung geregelt. Die Um-
weltbelange werden in einem Umweltbericht dargestellt und bei der Begriindung des
Bauleitplans herangezogen. Landwirtschaftliche Bauten im AuRenbereich (8 35
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BauGB) gehdren zu den privilegierten Nutzungen, die generell zulassig sind, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen. Hierzu zéhlen neben z.B. Betriebsgebau-
den oder Stallanlagen auch Einrichtungen zur Nutzung von Bioenergie bis zu einer
gewissen GroRe. Die Eingriffsregelung gilt auch hier im Zusammenhang mit der
Baugenehmigung. Die Umweltprifung nach UVPG wird ab einer festgelegten Gro-
Be von z. B. Intensivtierhaltungsanlagen durchgefuihrt. Mégliche negative Wirkungen
auf den Denkmalschutz werden grundsatzlich bei der Baugenehmigung geprdft.

Seite 94 éntera



Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020

zu Kap. 6 — MaBnahmensteckbriefe mit Einschatzungen zur
Wirkdauer und Reversibilitat der Wirkungen, zur Erheblichkeit der
Wirkungen sowie zur Art der Umweltwirkung

In den folgenden MaRRnahmensteckbriefen wird die Einschatzung der Erheblichkeit und
der voraussichtlichen Auswirkungen der einzelnen MaRnahmen” dargestellt, die der
zusammenfassenden Bewertung im Kapitel 6.5 zu Grunde liegen.

Die Bewertung der Erheblichkeit resultiert aus den voraussichtlichen Umweltwirkungen so-
wie dem Umfang bzw. dem Gewicht der MaRnahme (Umfang, Budget-Anteil). Der Umfang
der Mafinahmen wurde soweit moglich aus den operationellen Zielen tbernommen bzw. fur
den Programmzeitraum summarisch berechnet”. Auch Reversibilitat und Dauer der Wirkung
spielen fir die Beurteilung der Erheblichkeit eine Rolle.

Nur far die als ,erheblich® eingeschatzten Malnahmen wird eine detaillierte Bewertung der
voraussichtlichen Wirkungen auf die relevanten Indikatoren und Schutzgiter anhand einer
funfstufigen Skala vorgenommen (in einem jeweils zusatzlichen unteren Tabellenteil). Im
oberen Tabellenteil werden diese Einzelwirkungen unter ,Umweltwirkung insgesamt® zu-
sammengefasst. Positive Wirkungen auf ein Schutzgut werden dabei nicht mit negativen
Wirkungen auf ein anderes Schutzgut verrechnet bzw. gegeneinander aufgewogen, um die
Gewichtung einzelner Schutzgiter zu vermeiden: Sobald (im unteren Tabellenteil) fir ein
Schutzgut eine negative (,-“) oder positive (,+“) Wirkung festgestellt wurde, wird diese auch
in der zusammenfassenden Bewertung ,Umweltwirkung insgesamt“ abgebildet. Das zu-
sammenfassende Ergebnis zeigt damit, ob durch eine MaRBnahme grundsatzlich positive
und/oder negative Umwelteffekte zu erwarten sind.

* .Malnahme* entsprechend der Definition im Kap. 2.3: Abweichend von dem Malinahmenbegriff der ELER-

Verordnung lehnt sich der Umweltbericht an die Budget-Zuordnung im Finanzplan des EPLR an. Gepriift
werden damit alle Programmteile, denen ein eigener Finanzposten im Finanzplan zugewiesen ist. In den
meisten Féllen sind dies zwar (Teil-)MalRhahmen im Sinne der ELER-Verordnung, in einigen Féallen werden
aber auch TeilmaRnahmen aggregiert bzw. Gruppen gebildet. Dies betrifft vor allem die Agrarumweltmaf-
nahmen (Art. 28, Code 10.1)

Bei den Forderflachen des Agrarumweltbereichs sowie der Ausgleichszulage handelt es sich bei den Anga-
ben um den jahrlichen durchschnittlichen Férderumfang wéhrend der gesamten Programmlaufzeit

76
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Legende zu den MalBnahmensteckbriefen

> eher kurzfristige Wirkung (z.B. finf Jahre entsprechend Vertragslaufzeit)
Wirkdauer

>> eher langfristige Wirkung (uber Maf3nahmendurchfiihrung hinaus)
Reversibilitat — reversibel (z.B. wahrend der Bauphase, Verlust von Gehélzstrukturen)
der Wirkung

—| irreversibel (z. B. Wegeneubau, Verlust sensibler Biotope oder Arten)

v voraussichtlich erhebliche Umweltwirkungen
Erheblichkeit

(0] voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen

* die 6-stufige Skala wird nur fir Bewertung der Indikatoren und Schutzgiter bei den erhebli-
chen MaRnahmen verwendet; fiir die Gesamtschau ,Umweltwirkung insgesamt” wird auf-
grund der Prognoseunsicherheiten eine nur 4-stufige Skala genutzt (Zeichen in Fettdruck)

++*  voraussichtlich sehr positive Umweltwirkungen*
Art der Um- — — -
weltwirkung * A voraussichtlich positive Umweltwirkungen
- voraussichtlich negative Umweltwirkungen
-- voraussichtlich sehr negative Umweltwirkungen*

voraussichtlich sowohl positive als auch negative Umweltwirkungen (positive
und negative Wirkungen werden nicht miteinander verrechnet!)

voraussichtlich indirekte positive Wirkung, die z. B. erst in nachgelagerter Wirk-
(+) kette und/oder im Zusammenwirken mit anderen Mal3nahmen des Programms zum
Tragen kommen

Budget-Anteil % Anteil an den gesamten ELER-Mitteln (inkl. zusatzl. nationale Mittel / Top-ups)

MalRRnahmensteckbriefe

Art. 14, Code 1.1, 1.2, 1.3 - Forderung von Wissenstransfer und Informationsmafnah-
men

Budget- A . Erheblich- . :
Umfang Anteil Reversibilitat ~ Wirkdauer Keit Umweltwirkung (insgesamt)
7.326 Teilnehmer -
unter P2A: 4.300 0 e g :
mapsa o S o > v | Rk
unter P4: 1.100 ’ R
unter P6A: 826 Maf3n.

Die Forderung unterstiitzt WeiterbildungsmafRnahmen, die auf eine Starkung der Wirtschaftskraft im I&and-
lichen Raum ausgerichtet sind und positive Effekte auf die Ressourceneffizienz und 6kologische Leistung
von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben haben. Dartiber hinaus zielt die Ma3hahme auf einen verbes-
serten Austausch zwischen Landwirtschaft und Forschung. In diesem Zusammenhang werden Veranstal-
tungen besonders bertcksichtigt, die zusatzlich einen Beitrag zum Umweltschutz und/ oder zur Einddammung des
Klimawandels bzw. Klimaanpassung leisten. Zusétzlich sind InformationsmaRnahmen tber das in den Berufen
der Land- und Forstwirtschaft benétigte Wissen vorgesehen, um die Betroffenen bei der Austibung ihrer berufli-
chen Tatigkeiten zu unterstitzen und Berufsnachwuchs zu gewinnen.

Positive Wirkungen auf die Schutzgiter konnen durch Sensibilisierung der Teilnehmer fir Umweltbelan-
ge vorbereitet werden. Die Wirkungen sind jedoch indirekt und werden daher im Rahmen der SUP als
nicht erheblich eingestuft.

Optimierungshinweise
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Art. 15, Code 2.1 - F6érderung von Beratungsleistungen
Art. 15, Code 2.3 - Forderung der Aus- und Weiterbildung von Beratern

Umfang B:gt%?r' Reversibilitat ~ Wirkdauer Erheblichkeit Umweltwirkung (insgesamt)

2.420 Teilnehmer an

Beratungen, +)

10 Beraterinnen 0,4 % o o indirekt/vorbereitend bzw. in
unter P2A: 1.450 + 5 (4 Mio.€) < Kombination mit anderen
unter P3A: 267 + 3 MaRn.

unter P4: 558 + 1
unter P6A: 145 + 1

Die Forderung der Beratung umfasst sowohl die ,Bereitstellung von Beratungsleistungen fiir landwirtschaftliche
Unternehmen® als auch die ,Aus- und Weiterbildung von Beraterlnnen®.

Neben betriebswirtschaftlichen bzw. 6konomischen Aspekten sind die Beratungsleistungen auch auf Umwelt-
und Klimaaspekte ausgerichtet. Dazu zéhlen auch Beratungsleistungen zu Agarumwelt- und Klimamafinahmen
sowie im Hinblick auf die Anforderungen, die mit der Anpassung an den Klimawandel, Biodiversitat, Wasser- und
Bodenschutz in Verbindung stehen. Die MaBnahme unterstiitzt damit die Umsetzung freiwilliger Manah-
men mit Umwelt- und Naturschutzzielen (u.a. Agrarumweltmaf3nahmen, evtl. auch Vorhaben mit Ressourcen-
schutzzielen im Rahmen der Diversifizierung oder Agrarinvestitionsforderung), wirkt motivierend und kann die
Teilnahmebereitschaft, Umsetzungsqualitat und ein allgemeines Verstandnis fur Umweltbelange verbes-
sern. Andererseits kénnen mit der Verstéarkung der Inanspruchnahme der MaRnahmen Agrarinvestitionsférde-
rung und Diversifizierung auch mittelbare negative Effekte einhergehen (u. a. Flacheninanspruchnahme, vgl.
MafRnahmensteckbriefe zu AFP — Art. 17 und Diversifizierung — Art. 20). Weil diese Wirkungen jedoch indirekt
sind, wird die MaBnahme fir die Umweltprifung im Rahmen der SUP als nicht erheblich eingestuft.

Optimierungshinweise

Gezielte Verzahnung mit anderen MaRnahmen im Programm (AgrarumweltmaRnahmen, Okolandbau, Investive
Naturschutzmafinahmen)

Art. 17, Code 4.1: Agrarinvestitionsférderung
Art. 17, Code 4.1: Forderung von kleinen Investitionen spezifischer
landwirtschaftlicher Produktionsrichtungen (AFP klein)

Umfang B::tge?lt' Reversibilitdat ~ Wirkdauer Erheblichkeit Umweltwirkung (insgesamt)
480 Betriebe

10,6 %
(420 AFP, 60 AFP (93.3 Mio.€) —| >> v +/-

klein)

Die Agrarinvestitionsforderung unterstutzt die Betriebsmodernisierung, die voraussichtlich Uberwiegend im Be-
reich der Stallneubauten zum Tragen kommt. Im Rahmen der UntermafRnahme ,Férderung von kleinen Investiti-
onen spezifischer landwirtschaftlicher Produktionsrichtungen (AFP klein)*, steht die Verbesserung der betriebli-
chen Effizienz von Kleinstunternehmen spezifischer landwirtschaftlicher Produktionsrichtungen (Imkerei, Schéafe-
rei, Ziegen- und Wildtierhaltung, Gartenbau) unter Beriicksichtigung der Bereitstellung gesellschaftlich erwiinsch-
ter Leistungen im Fokus.

Investitionen in neue Technologie oder Gebdude kdnnen sowohl negative (z. B. Bodenversiegelung, Land-
schaftsbildbeeintréachtigung durch Stallneubauten v. a. im AufRenbereich) als auch positive Umweltwirkungen
haben (z. B. positive Klimawirkungen durch neue Beluftungssysteme, die Energieverbrauch und Ammoniak-
Emissionen senken oder durch den Bau von Gillelagern, der einen optimierten Diingereinsatz ermdglicht und
damit THG-Emissionen sowie Nahrstoffaustréage ins Grundwasser verringert). Inwieweit Neubauten auf zuvor be-
reits versiegelten Flachen errichtet werden oder Flache neu in Anspruch genommen wird und damit insbesonde-
re das Schutzgut Boden beeintrachtigt wird, ist vorab nicht bekannt, von mdglichen negativen Wirkungen wird
jedoch ausgegangen.

>>>
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>>> zu AFP / AFP klein

Die Halbzeitbewertung der FILET 2007-2013 kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl die positiven Umweltwir-
kungen des ,,alten” AFP als auch der Umfang der neu versiegelten Flache nur begrenzt sind (vgl. BONNE-
VAL. ET AL. 2010). Nach GAK missen die geférderten MaBnahmen in Zukunft besondere Anforderungen in min-
destens einem der drei Bereiche Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz erfillen. Gleichzeitig werden u. a. Pro-
jekte im Bereich des vorbeugenden Klimaschutz durch Auswahlkriterien des ELER starker berticksichtigt. Eine
tendenziell starker an Umweltbelangen orientierte Ausgestaltung des AFP ist deshalb anzunehmen, die sich wohl
insbesondere auf die Effizienz des Energie- und Wasserverbrauches und damit auf den Klimaschutz konzentrie-
ren wird.

Indirekte positive Umweltwirkungen sind im Rahmen des ,kleinen AFP* zu erwarten: Durch die Férderung der
hier im Fokus stehenden kleinen Betriebe der Produktionszweige Imkerei, Schaferei, Wildtier- und Ziegenhaltung
werden indirekt auch deren Leistungen zur Erhaltung der Kulturlandschaft und der biologischen Vielfalt unter-
stiitzt. Mit einem Budget von nur 0,2 Mio. € ist diese UntermalRnahme und damit die zu erwartenden Wirkungen
jedoch von relativ geringem Umfang.

Grundsatzlich ist zu beruicksichtigen, dass im Zuge von Modernisierungen und der damit verbundenen Investi-
tionen zunachst die Basis fiir eine Aufrechterhaltung der flachendeckenden Landbewirtschaftung und damit de-
ren (mogliche) ,Kombi-Leistungen® geschaffen werden. In der Regel werden dabei aber auch Produktivitatsstei-
gerungen maoglich, die sekundar zu negativen Wirkungen in der Landnutzung fiihren kénnen (z. B. Riickgang von
Weidehaltung des Milchviehs). Insbesondere die biotischen Wirkungen sind in ihrer Komplexitat schwer
abzuschatzen, die Entwicklung der letzten Jahrzehnte zeigt jedoch, dass die Betriebsmodernisierung als eine
von mehreren Stellschrauben des Agrarstrukturwandels z. B. zum Biodiversitatsverlust beitragen kann. Nachge-
lagerte Instrumente kdnnen bei der Einzelprojektumsetzung ggf. fir einen Ausgleich der direkten Wirkungen
sorgen:

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung
Optimierungshinweise

Bodenverbrauch minimieren, Umnutzungen statt Neubau fordern. Priifen, ob Giber die GAK- und CC-Anforde-
rungen hinaus gehende Umweltstandards in die Richtliniengestaltung aufgenommen werden kénnen (z. B. in
den Bereichen Griinlandbewirtschaftung, Erhaltung von Landschaftselementen, Landschafts- und Ortsbild).

Indikator Wirkung
Biodiversitat =
HNV-Indikator -
Feldvogelindex -
Boden +/-
Brutto-Stickstoffbilanz (vgl. Wasser) +
Flachenverbrauch i,
Wasser

Brutto-Stickstoffbilanz

chemischer Zustand des Grundwassers
Nitrat im Grundwasser

Effizienz der Wassernutzung
Klima/Luft

Ammoniakemissionen aus der LW
THG-Emissionen aus der LW

+ + + 4+ + o+ + |+

Methan- und Lachgas-Emissionen aus der LW

+

Energieverbrauch in der Land- und Forstwirtschaft

Landschaft

Landschaftszerschneidung

> Wie wirkt die MaBnahmen im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der landschaftlichen Identitéat
und traditioneller Kulturlandschaften?

Mensch +

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Vermeidung / Verminderung gesund-
heitsschadigender Stoffimmissionen? (v.a. Ammoniak und Feinstaub aus der Landwirtschaft)

Kultur und sonstige Sachguter 0
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Art. 17, Code 4.1: Investitionen zur Unterstltzung des Okologischen Landbaus
(Okolnvest)

Umfang B:r(ljt%ialt- Reversibilitdt ~ Wirkdauer Erheblichkeit = Umweltwirkung (insgesamt)
: 0,9 %
70 Betriebe (8 Mio.€) —| >> v +/-

Die MaRnahme zielt auf die Erhdhung des Anteils 6kologisch landwirtschaftlicher Unternehmen durch Férderung
von Investitionen zur Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen, zur Rationalisierung der Produkti-
onskosten und zur Erhéhung der betrieblichen Wertschépfung. Die Forderkonditionen liegen dabei hdher als im
Rahmen des AFP fur konventionell wirtschaftende Betriebe.

Im Hinblick auf die Umweltwirkungen der MaBnahme gelten zunéchst ahnliche Einschatzungen wie fur die
Agrarinvestitionsférderung (vgl. entsprechender Maf3nahmensteckbrief oben). Denkbar sind positive Umwelt-
wirkungen (z. B. positive Klimawirkungen durch neue Beliiftungssysteme, die Energieverbrauch und Ammoniak-
Emissionen senken oder durch den Bau von Giillelagern, der einen optimierten Diingereinsatz ermdglicht und
damit THG-Emissionen sowie Néhrstoffaustréage ins Grundwasser verringert) und negative Wirkungen

(z. B. Bodenversiegelung, Landschaftshildbeeintrachtigung durch Stallneubauten v. a. im AuBenbereich) in
begrenztem Umfang.

Starker ins Gewicht fallende Umwelteffekte sind dadurch zu erwarten, dass die MaBnahme ,,Okolnvest"
grundsatzlich den Ausbau der 6kologischen Landwirtschaft und damit die nachgewiesenen positiven
Wirkungen dieser Wirtschaftsweise auf die Umweltschutzgiiter unterstitzt (Vermeidung von Nahrstoffaus-
tragen und positive Biodiversitatswirkungen durch Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und mineralischen Diinger,
positive Klimawirkungen durch reduzierten Einsatz fossiler Energie und Einsparung mineralischer Dingemittel -
vgl. MaRnahmensteckbrief zum Art. 29 — Okologischer Landbau).

Wie im Falle des AFP konnen auch bei der Einzelprojektumsetzung im Rahmen von Okolnvest nachgelagerte
Instrumente ggf. fur einen Ausgleich eventueller negativer Wirkungen sorgen:

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitspriifung

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat +

HNV-Indikator

Anteil Flachen mit 6kologischem Landbau
Feldvogelindex +
Boden +/-
Anteil Flachen mit 6kologischem Landbau
Brutto-Stickstoffbilanz

Flachenverbrauch

Wasser

Brutto-Stickstoffbilanz

chemischer Zustand des Grundwassers
Effizienz der Wassernutzung
Klima/Luft

Ammoniakemissionen aus der LW
THG-Emissionen aus der LW

Methan- und Lachgas-Emissionen aus der LW
Energieverbrauch in der Land- und Forstwirtschaft

Landschaft

> Wie wirkt die MaBnahmen im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der landschaftlichen Identitat
und traditioneller Kulturlandschaften?

+ + + + [+ + o+ [+

+ o+
~ B

+

Mensch

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Vermeidung / Verminderung gesundheits-
schadigender Stoffimmissionen? (v.a. Ammoniak und Feinstaub aus der Landwirtschaft)

Kultur und sonstige Sachguter (o]
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Code 4.2, Art. 17 — Férderung von Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (VuV)

Umfang Budget-Anteil Reversibilitdt Wirkdauer Erheblichkeit Umweltwirkung (insgesamt)
1,1 %
55 Vorhaben (10,2 Mio. €) —|/ >> v +/-

Die MaRnahme fordert Investitionen zur Erfassung, Lagerung, marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Verar-
beitung oder Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Die Investitionen sind auf Neu- und Ausbau von Ka-
pazitaten oder auf innerbetriebliche Rationalisierung durch Umbau/Modernisierung technischer Einrichtungen
ausgerichtet, sie umfassen Neu- und Umbauvorhaben genauso wie technologische Anpassungen.

BaumaRnahmen kénnen mit Bodeninanspruchnahme und entsprechend negativen Umweltwirkungen verbun-
den sein (Flachenversiegelung, Larmentwicklung, Zulieferverkehr). Neue Technologien kdnnen andererseits zur
Verbrauchsminderung von Energie oder Wasser sowie zur Emissionsminderung eingesetzt werden.
MaRnahmen werden i. d. R. im bebauten Innenbereich realisiert, Landschaftshildbeeintrachtigungen sind des-
halb nicht zu erwarten. Art und Umfang der Investitionen sind derzeit nicht bekannt. Die im Rahmen der entspre-
chenden MalRnahme (alter ELER-Code 123) im Programmzeitraum 2007-2013 umgesetzten Investitionen um-
fassten laut Halbzeitbewertung meist Kapazitatserweiterungen sowie Verpackungs-, Etikettier- und Kihleinhei-
ten, weniger die Entwicklung neuer Produkte selbst. Die Halbzeitbewertung kommt zu dem Ergebnis, dass sich in
den zwischen 2007-2009 geforderten Betrieben die Energie- und Rohstoffeffizienz (Energie-, Trink- und Brauch-
wasser) deutlich verbessert hat. Vor diesem Hintergrund sind also positive Klimawirkungen zu vermuten. (vgl.
BONNEVAL. ET AL. 2010).

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die MaBnahme genauso positive Umweltwirkungen (Klima, Energieeffizi-
enz) wie auch negative (Bodenversiegelung) hervorrufen kann. Je nach Investition und Lokalitat kdnnen folgende
nachgeordnete Instrumente die Umweltvertraglichkeit der MaBnahme sicherstellen:

= UVP, FFH-Vertraglichkeitspriifung, Eingriffsregelung

Optimierungshinweise

Hohe Umweltstandards zur Auflage bei Investitionsgenehmigungen machen (z. B. Ressourceneffizienz: Wasser-
und Energieverbrauch, Abwasser). Bei Neuanlagen oder Kapazitatserweiterungen externe Effekte berticksichti-
gen (z. B. Zulieferverkehr, Larmentwicklung). MaBnahmen im Innenbereich bevorzugen (Flachen sparen).

Indikator Wirkung
Biodiversitat (0]
Boden =

Flachenverbrauch -

Wasser +
Effizienz der Wassernutzung A
Klima/Luft +

THG-Emissionen aus der LW
Effizienz der Energienutzung

Landschaft 0
Mensch 0
Kultur und sonstige Sachguter 0
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Code 4.2, Art. 17 — Férderung von Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Okoerzeugnisse (VuV Okolnvest)

Umfang B:r?ga?r- Reversibilitat =~ Wirkdauer Erheblichkeit Umweltwirkung (insgesamt)
0,4 %
30 Vorhaben (4 Mio. €) —| /- >> [ > v +/-

Die MalRnahme umfasst dieselben Férdermoglichkeiten wie die voranstehend dargestellte ,klassische* Mafinah-
me zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse aus konventioneller Produktion, fokus-
siert jedoch auf die gezielte Unterstlitzung von Unternehmen und Kooperationen, die landwirtschaftliche Erzeug-
nisse gemafn EU-Oko-Verordnung verarbeiten und vermarkten. Forderfahig sind nur Investitionen in Bereichen,
die rAumlich und zeitlich ausschlie3lich der 6kologischen Verarbeitung und Vermarktung dienen.

Auch im Falle dieser MaRnahme kénnen Bauvorhaben mit Bodeninanspruchnahme und entsprechend negati-
ven Umweltwirkungen verbunden sein (Flachenversiegelung, Larmentwicklung, Zulieferverkehr). Den Forderbe-
dingungen zufolge soll der Neubau von Geb&auden und Anlagen jedoch vermieden und Aus- und Umbaumdéglich-
keiten priorisiert werden. Das Ausmalf3 eventueller Flachenversiegelung ist deshalb und auch im Hinblick auf
das relativ geringe Budget als eher gering einzuschatzen.

Neue Technologien kénnen auch hier zur Verbrauchsminderung von Energie oder Wasser sowie zur
Emissionsminderung eingesetzt werden. Maf3nahmen werden i. d. R. im bebauten Innenbereich realisiert,
Landschaftsbildbeeintréachtigungen sind deshalb nicht zu erwarten.

Grundsatzlich korrespondiert die MaRnahme mit der Férderung des Okologischen Landbaus (Art. 29, Code
11.1/11.2) sowie mit dem AFP Okolnvest (Art. 17, Code 4.1). Die Entwicklung von Verarbeitungs- und Vermark-
tungsmaglichkeiten fiir 6kologische Erzeugnisse schafft Voraussetzungen fiir deren Absatz und unterstiitzt damit
die Etablierung des Okolandbaus in Thiiringen mit den entsprechenden positiven Wirkungen dieser Wirt-
schaftsweise auf die Umweltschutzgiiter (Vermeidung von Néhrstoffaustragen und positive Biodiversitatswir-
kungen durch Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und mineralischen Diinger, positive Klimawirkungen durch redu-
zierten Einsatz fossiler Energie und Einsparung mineralischer Diingemittel > vgl. MaRnahmensteckbrief zum Art.
29 — Okologischer Landbau).

Je nach Investition und Lokalitét kénnen folgende nachgeordnete Instrumente die Umweltvertraglichkeit der
MafRnahme sicherstellen:

= UVP, FFH-Vertraglichkeitspriifung, Eingriffsregelung

Optimierungshinweise

S. 0. VuV

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
Anteil Flachen mit 6kologischem Landbau +
Boden -[+
Anteil Flachen mit 6kologischem Landbau +

Flachenverbrauch -

Wasser +
Effizienz der Wassernutzung +
Klima/Luft +
THG-Emissionen aus der LW +

Effizienz der Energienutzung

Landschaft 0
Mensch 0
Kultur und sonstige Sachguter 0
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Code 4.3, Art. 17 - Neuordnung des landlichen Grundbesitzes und die Gestaltung des
landlichen Raums im privaten Interesse (Verfahrenskosten)

Code 4.3, Art. 17 - Neuordnung des landlichen Grundbesitzes und die Gestaltung des
landlichen Raums (Ausfihrungskosten)

Umweltwirkung

Umfang Budget-Anteil Reversibilitdat ~ Wirkdauer Erheblichkeit .
(insgesamt)

57,07 Mio. € Gesamt-

investitionsvolumen 5,6 %

Ausfiihrung: 15,74 Mio.€ (50,1 Mio.€ — >> v +/-

Verf.kosten: 16,0 Mio. € inkl. Top-ups)

Top-ups: 25,33 Mio. €

Im Rahmen der Férderung werden Aufwendungen fiir die Neuordnung landlichen Grundbesitzes und die Gestal-
tung landlichen Raumes finanziert (einschl. Flurbereinigung, Energieversorgung, Wasserwirtschaft). Im Vorder-
grund steht die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft. Darliber hinaus dient die MaBnahme
der Umsetzung des Wege- und Gewasserplans mit landschaftspflegerischem Begleitplan, d. h. der Neuauswei-
sung, Anderung und Einziehung offentlicher Wege und StraRen sowie wasserwirtschaftlicher, bodenverbessern-
der und landschaftsgestaltender Anlagen. Die beiden UntermaBnahmen ,Verfahrenskosten“ und ,Ausfiihrung*
setzen auf unterschiedlichen Ebenen des Flurbereinigungsverfahrens an

Bereits in der vergangenen Forderperiode 2007-2013 standen die gefoérderten Flurbereinigungsverfahren zu-
nehmend auch im Zusammenhang mit Aufgaben des Naturschutzes und der FlieRgewasserrenaturierung, die
Hauptziele ,Verkehr und ,Agrarstrukturverbesserung® sind seit 2000 weiter in den Hintergrund geruckt (vgl.
BONNEVAL ET AL 2010). Diese Ausrichtung der Flurbereinigung bzw. die verstarkte Berticksichtigung 6kologischer
Belange wird auch in der Beschreibung der MaBnahme im neuen Programm erkennbar (s.0.).

Flurbereinigungsverfahren kénnen Beitrage zur Sicherung von Naturschutzflachen, Biotopen und Biotop-
verbanden leisten, z. B. indem 6kologisch wertvolle Flachen angelegt und/oder eigentumsrechtlich gesichert
werden. Die Einrichtung von Flachenpools hilft dabei, Konfliktpotenziale zu entscharfen und die naturschutz-
fachliche Wertigkeit von KompensationsmaRnahmen zu erhéhen. Weitere positive Wirkungen sind durch die
Schaffung von Strukturen (z. B. Anlagen zur Unterbrechung erosionswirksamer Hanglangen, Gewasserschutz-
streifen, Sukzessionsflachen) mdéglich. Durch die Zusammenlegung von Flachen kénnen sich auf3erdem Entfer-
nungen zwischen Hof und Feld bzw. zwischen den Feldern und damit der Verbrauch an Kraftstoff sowie der CO»-
Ausstof3 verringern (positive, wenngleich sehr geringe Klimawirkung).

Insgesamt ist deshalb von Giberwiegend positiven Umweltwirkungen der Flurbereinigung auszugehen.

In geringem Umfang, jedoch zur berticksichtigen sind mégliche negative Biodiversitatswirkungen im Zuge
der Anlage landwirtschaftlicher Wege: Die Befestigung landwirtschaftlicher Wege mit und ohne Bindemittel im
Rahmen der Flurbereinigung kann dazu fuhren, dass unbefestigte Wege, die in Thiringen gerade aufgrund ihres
vernachlassigten Zustandes HNV-Qualitaten entwickelt haben (u.a. durch bewachsene Mittelstreifen, differenzier-
te Belagsstruktur etc.) diesen besonderen 6kologischen Wert verlieren (HNV-Typ ,Unbefestigter Weg*®; vgl. BFN
2014 bzw. TLUG 2014) HNV ist keine naturschutzrechtlich gesicherte Kategorie und wird deshalb auch im Rah-
men der Abschichtung nicht beriicksichtigt. Ebenfalls nicht auszuschlieRen sind in Einzelfallen Minderungen des
Okologischen Wertes von FlieBgewassern im Rahmen der Sicherung der Vorflut.

Die Umweltrelevanz- und Alternativenpriifung wird im Planfeststellungsverfahren bzw. in der Eingriffsbewertung
vorgenommen: =¥ UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Berilicksichtigung/Priifung besonderer HNV-Qualitat alter Wege im Zuge der Planung und Anlage bzw. Sanie-
rung neuer landwirtschaftlicher Wege im Rahmen der Flurbereinigung.

Indikator Wirkung
Biodiversitat i =
HNV-Indikator +-

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? =
okologischer Zustand oberirdischer Gewasser (vgl. Wasser) +-
Boden +

Bodenerosion
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der naturl. Bodenfunktionen?
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>>> zu Neuordnung des landlichen Grundbesitzes

Wasser +
chemische Gewassergiite - FlieRgewasser +
Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser +
Gewasserstrukturgite +
Klima/Luft 0

Landschaft +/-
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der )

landschaftl. Identitat und traditionellen Kulturlandschaften?

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung von Landschaftselementen? +/-
Mensch 0

Kultur und sonstige Sachguter 0

Code 4.3, Art. 17 — Investitionen in den Forstwirtschaftlichen Wegebau

Umfang Budget- poversibilitit  Wirkdauer  Erheblichkeit Wl ey 2L
Anteil (insgesamt)
16,57 Mio. € Gesamt- 1,3 %

; - . >> v +/-
investitionsvolumen (11,6 Mio.€) =l 4

Die MaRnahme fordert den Ausbau, die Grundinstandsetzung und den Neubau von Forstwegen. Gefordert wer-
den Abfuhrwege, die fur Transportfahrzeuge ganzjahrig befahrbar sein sollen und eine hohe Traglast haben.
Eine Wegedichte von Uber 45 Ifd. m/ha darf dabei nur in Ausnahmefallen unterstiitzt werden, ausgeschlossen
sind auRerdem Schwarz- und Betondecken.

Der forstliche Wegebau ist sowohl mit positiven als auch mit negativen Umweltwirkungen verbunden.

Zwar werden zumeist bestehende Wegetrassen genutzt bzw. ausgebaut oder saniert und damit negative Effekte
minimiert, im Falle von Wegeneubau, untergeordnet aber auch durch den Ausbau von Wegen (Wasserabfiih-
rung, Erneuerung der Decke) kdnnen jedoch Einwirkungen auf den Boden (Versiegelung) und das Land-
schaftshild (Zerschneidungseffekte) auftreten. Damit einhergehen kdénnen Beeintrachtigungen bestimmter
Tiergruppen wie z. B. Spinnen, Laufkéafer, Mause und Schnecken. Wirkfaktoren sind hier nicht nur Wegebelag
und -breite sowie die Nutzungsfrequenz (durch Erholungssuchende und den Forstbetrieb), sondern auch klein-
klimatische Effekte (Unterbrechung des Waldinnenklimas, veranderter Lichteinfall, Grundwasserzug, Luftfeuch-
tegradient etc.).

Andererseits ermdglichen ordnungsgemal gebaute Waldwege den Einsatz moderner Forsttechnik und damit
Voraussetzungen fur boden- und bestandsschonende Durchforstungen und Holzriickung (vgl. BONNEVAL
2010). Indirekt leistet der forstwirtschaftliche Wegebau auch einen Beitrag zur Bereitstellung nachwachsender
Rohstoffe, diese Klimawirkungen werden dennoch nicht als erheblich eingeschéatzt, zumal der Wegebau auch
Verkehr erhoht.

Der Wegebau zielt auf Multifunktionalitét und soll neben der Optimierung der infrastrukturellen Bedingungen fir
die forstwirtschaftliche Nutzung auch die Voraussetzungen fur Erholung und touristische Nutzung verbessern.
Gebietsabhangig und je nach Wahl der Wegebelage ist deshalb von positiven Wirkungen im Hinblick auf das
Schutzgut Mensch (Erholungssuchende) auszugehen.

Fur den forstlichen Wegebau gilt: die Umweltrelevanz und Alternativenprifung wird im Planfeststellungsverfahren
bzw. in der Eingriffsbewertung vorgenommen. Dartiber hinaus kommen folgende Abschichtungsinstrumente zum
Tragen: = UVP, FFH-Vertraglichkeitsprifung, Eingriffsregelung (Instandsetzung in gleicher Ausbauart und
-breite sowie Anlage unbefestigter Wege aul3erhalb von Schutzgebieten gilt in der Regel nicht als Eingriff; fur alle
Ubrigen Wegebaumafinahmen ist das Vorliegen eines Eingriffs zu prifen)

Optimierungshinweise

Der Wegeneubau sollte auf ein Minimum begrenzt werden. Im Rahmen der Vorplanung fir den Wegeneu- und -
ausbau ist eine kritische Bedarfsprifung vorzunehmen und zu begriinden.
>>>
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Indikator Wirkung

> Wie wirkt die MaBnahme hinsichtlich des Ziels zur Verbesserung der Biotopvernetzung? -
HNV Wald =

Flachenverbrauch =
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktion? -1+

Landschaftszerschneidung =

+

> Wie wirkt die MaRnahme hinsichtlich der Steigerung der Lebensqualitéat im l&ndlichen Raum
(Freizeit- und Erholungswert landlicher Raume)

Code 6.4, Art. 20 — Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen

0,7 %
(6,7 Mio. €)

100 Unternehmen -/ >> />

Gegenstand der Forderung sind Investitionen zur Schaffung zusatzlicher Einkommensquellen im landlichen
Raum. Dazu gehdéren u. a. MaRnahmen zur Starkung der Direktvermarktung, des Handwerks und Férderung von
Dienstleistungen. Forderfahig ist die Errichtung oder Modernisierung von unbeweglichem Vermégen und die
Erstanschaffung von Maschinen und anderen Anlagen einschlieRlich Computersoftware. Dazu zahlen auch all-
gemeine Aufwendungen fiir Planung, Beratung und Betreuung baulicher Investitionen. Nicht forderfahig sind ge-
maf NRR Anlageinvestitionen fiir die Produktion erneuerbarer Energien, die nach EEG gefordert werden kdn-
nen. Abweichend von der NRR sind in Thiringen aulRerdem MaRnahmen im Bereich ,Urlaub auf dem Bauernhof*
von der Forderung ausgeschlossen.

Wenn im Rahmen von Diversifizierungsvorhaben Neubaumafnahmen realisiert werden, sind negative Wirkun-
gen durch Flachenversiegelung grundsétzlich denkbar. Wird im Zuge der Vorhaben hingegen alte Bausub-
stanz umgenutzt, kann dieser Effekt vermieden werden. Durch Wieder- und Umnutzungen sind vielmehr positive
Effekte im Hinblick auf das Dorfbild und die Erhaltung historischer Gebaude (Kulturerbe) méglich. Diversi-
fizierungsmafnahmen kénnen auBerdem zur Verbesserung des Angebotes an Freizeit- und Versorgungs-
maoglichkeiten in den Dérfern sowie zur Schaffung neuer Arbeitsplatze im landlichen Raum beitragen und damit
die Lebensqualitat im landlichen Raum erhéhen.

= UVP, FFH-Vertraglichkeitspriifung, Eingriffsregelung

Optimierungshinweise

Bei Investitionen in Gebaude neueste Energiestandards und Versorgungstechnik vorgeben. Vorrangig Umnut-
zungskonzepte fordern (Reduzierung Flachenverbrauch). Bei Umnutzung Artenschutz beachten (z. B. Fleder-
mause, Eulen).

Indikator Wirkung

Flachenverbrauch
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>>> zu Diversifizierung
Landschaft (o]

Mensch +

> Wie wirkt die MaRBnahme hinsichtlich der Steigerung der Lebensqualitat im landlichen Raum

+
(Freizeit- und Erholungswert landlicher Raume)
Kultur und sonstige Sachguter +
> Wie wirkt die MaBnahmen im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +

Code 77.2,7.4,7.5,7.6, 7.7, Art. 20: Dorferneuerung und -entwicklung

7.1.1 — Dorfentwicklungspléne

7.2 — kleine Infrastrukturen, einschl. Investitionen in erneuerbare Energien und Energieeinsparungen

7.4 — lokale Basisdienstleistungen einschl. Freizeit und Kultur mit dazugehdériger Infrastruktur

7.5 — Investitionen in 6ffentliche Verwendung von Freizeitinfrastruktur, Fremdenverkehrsinformation,
kleine touristische Infrastruktur

7.6 — Studien und Investitionen im Zusammenhang mit der Erhaltung, Wiederherstellung und
Verbesserung des kulturellen und nattrlichen Erbes von Dérfern, landl. Landschaften und
Gebieten mit hohem Naturwert (Pléne fur die Entwicklung landlicher Gemeinden)

7.7 — Investitionen fur die Verlagerung von Tatigkeiten und die Umgestaltung von Gebéauden
oder anderen Anlagen innerhalb oder in der Nahe 1andl. Siedlungen zur Verbesserung der
Lebensqualitat oder der Umweltleistung der Siedlung

Umweltwirkung

Umfang Budget-Anteil ~ Reversibilitdat ~ Wirkdauer Erheblichkeit .
(insgesamt)
12,8 %
2.500 Vorhaben (115.3 Mio. €) —|/ >> /> v +/-

Die MafRnahme umfasst die Forderung kleiner Infrastrukturen (einschlie3lich Investitionen in erneuerbare Ener-
gien), Investitionen zur Verbesserung ortlicher Basisdienstleistungen und dazu gehdérige Infrastruktur, 6ffentliche
Einrichtungen in Freizeitinfrastruktur, Ausschilderung von Sehenswirdigkeiten, Vorhaben zur Verbesserung des
kulturellen und natirlichen Erbes von Dérfern und landlichen Landschaften sowie die Umnutzung von Gebauden.
Gefordert werden z. B. Gemeinschafts-, Kultur- und Versammlungseinrichtungen, Kindergéarten und Kindertages-
statten genauso wie Aul3engestaltungen zur Verbesserung des Wohnwertes, der Verkehrssituation und Aufent-
haltsqualitat etc.. Auch die Erarbeitung von Dorfentwicklungspléanen als Grundlage fur eine investive Férderung
ist forderfahig. Besondere Berticksichtigung sollen dabei die demografische Entwicklung und die Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme finden und auch Méglichkeiten einer dezentralen Versorgung mit erneuerbaren
Energien und damit verbundene Energieeinsparungen sollen ggf. untersucht und bewertet werden.

Im vergangenen Programmzeitraum lag der Schwerpunkt der umgesetzten Vorhaben eindeutig im infrastrukturel-
len Bereich. Ein Grof3teil der Férdermittel floss in den Bau bzw. die Sanierung innerdrtlicher Stra3en und Briicken
sowie in die Anlage und Gestaltung von Platzen, Parkanlagen, Friedhofen etc. (vgl. BONNEVAL ET AL. 2010). Ob-
wohl es vor allem um die Sanierung vorhandener Infrastruktur geht, kénnen damit auch Flachenversiegelungen
verbunden sein. Baumafnahmen in Neubaugebieten sind den Zuwendungsvoraussetzungen entsprechend je-
doch nicht zuléssig und Vorhaben mit Flachenversiegelung im Altbestand bereits in der Vorplanung zu beriick-
sichtigen. Durch die Konzentration auf Umnutzung, Umgestaltung und Ausbau ddrflicher Infrastruktur sind ent-
sprechende negative Umweltwirkungen in nur begrenztem Umfang zu erwarten.

Die Beeintrachtigung gebdudebewohnender Arten (z. B. Flederméuse) sowie charakteristischer dorflicher Ru-
deralflora ( z. B. auf unbefestigten Flachen, Mauerritzen, an Mist- oder Materiallagerplatzen usw.) ist im Zuge von
(Um-)BaumaRnahmen zwar denkbar, andererseits ist auch die Umsetzung von Vorhaben zur Verbesserung der
Dorfokologie mdglich, die mit entsprechend positiven Wirkungen verbunden wéren. Angesichts der bisherigen
Erfahrungen ist davon auszugehen, dass entsprechende Vorhaben und Wirkungen fiir die Biologische Vielfalt
von eher geringem Ausmal sind (vgl. EBD.)

Von positiven Wirkungen ist im Bereich der Erhaltung des Ortsbildes und Kulturerbes auszugehen. Eine deut-
liche Verbesserung der Versorgung und des Wohlbefindens der Bevdlkerung ist moglich. Mit der Férderung
von Nahwéarmenetzen und der Prozesswarmeverwertung von Biogasanlagen kénnen auch MaRnahmen
zum Schutz des Klimas umgesetzt werden. Bei der Umsetzung von Vorhaben zur Gewassersanierung sind
auch positive Beitrage im Hinblick auf die Verbesserung der Gewasserstruktur moglich. Entsprechende Vorha-
ben und Wirkungen sind jedoch mit Blick auf die Erfahrungen der vergangenen Forderperiode als begrenzt ein-
zuschétzen (vgl. BONNEVAL ET AL. 2010).

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung
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>>> zu Dorferneuerung
Optimierungshinweise

Bei Investitionen in Gebaude neueste Energiestandards und -versorgungstechnik vorgeben. Umnutzungskonzep-
te bevorzugen (Reduzierung Flachenverbrauch, Erhaltung des Ortsbildes), Entsiegelungskonzepte fordern, dérf-
liche Ruderalflora erhalten, Quartiere von FFH- und anderen Arten erhalten (z. B. Flederméause) und gezielt for-
dern.

Indikator Wirkung

Flachenverbrauch

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Energieeinsparung?

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Erhaltung kleinstadtischer und dorflicher
Siedlungen als Bestandteil der Kulturlandschaft?

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Steigerung der Lebensqualitat im landlichen
Raum (Freizeit- und Erholungswert landlicher Raume)

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kultur- und Naturerbes (Dorfer,
Baudenkmaler, Kulturlandschaften)?

+

+

+

Code 7.2, Art. 20 — Basisdienstleistungen Abwasserentsorgung

3,6 %
128 Vorhaben (32,3 Mio. €)

Gefordert werden MalRnahmen zur Herstellung der geordneten, rechtskonformen Abwasserentsorgung. Dazu zéh-
len die Errichtung von 6ffentlichen Abwasseranlagen zum Anschluss von Grundstiicken an die 6ffentliche Abwas-
serentsorgung, der Anschluss von Ortsteilen an vorhandene Klaranlagen sowie die Errichtung und Nachriistung
von Klaranlagen (Nachrustung von Reinigungsstufen zur Phosphoreliminierung oder einer Reinigungsstufe zur
Eliminierung der sogenannten ,prioritéar gefahrlichen Stoffe oder Spurenstoffe®).

In der Bauphase kann es kurzfristig zu negativen Beeintrachtigungen durch Baularm kommen. Langfristig sind
durch die verbesserte Abwasserentsorgung jedoch positive Wirkungen im Hinblick auf die chemische Was-
serqualitat zu erwarten. Dadurch verbessern sich auch die Lebensbedingungen fir Flora und Fauna im Ge-
wasser.

= wasser- bzw. baurechtliche Genehmigung

Optimierungshinweise
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>>> zu Abwasser

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser +
Boden (o]
Wasser ++
chemische Gewassergite Grundwasser und FlieRgewasser ++
Klima (o]
Landschaft (o]
Mensch ++
chemische Gewassergite Grundwasser und FlieRgewasser ++
Kultur und sonstige Sachguter 0

Code 7.3, Art. 20: Basisdienstleistungen — Breitbandforderung

Umfang Budget-Anteil  Reversibilitait =~ Wirkdauer Erheblichkeit =~ Umweltwirkung (insgesamt)
22%
150 Vorhaben (20 Mio. €) —| >> 0

Gefordert werden Investitionen zur Schaffung einer zuverlassigen, hochleistungsfahigen, erschwinglichen und
nachhaltigen Breitbandinfrastruktur in Gebieten, die bisher aufgrund wirtschaftlicher Erwagungen unterversorgt
sind. In erster Linie handelt es sich dabei um leitungsgebundene Ausbauten: In der Vergangenheit wurden in
mehr als 80 % der Falle Kabelanbindungen verlegt. Nach Einschatzung des Breitbandkompetenzzentrums
Thiringen wird dieser Anteil weiter steigen. Wenn mdglich, werden bestehende Trassen genutzt, bevorzugt
unter FuBwegen (KAzRBOHM, T. (TMWAT), Mailauskunft vom 15.10.2013).

Fur den Breitbandausbau uber Funk kdnnen teilweise bestehende Masten genutzt werden. Viele Masten befin-
den sich jedoch auf gepachteten Grundstiicken. Sobald der Vertrag auslauft und nicht verlangert wird, miissen
neue Standorte gefunden werden. Ebenso héngt es von der noch verfligbaren Traglast vorhandener Masten ab,
ob zusétzlich Antennen montiert werden kdnnen.

Abhéangig von Einzelfall und Standort kann die Férderung der Breitbandversorgung im Zuge der Bau-
maflnahmen mit negativen Umweltwirkungen fir das Schutzgut Boden verbunden sein (Beeintréchtigung
der Bodenstruktur). Durch Anwendung unterirdischer Trassenverlegungsverfahren (Kabel werden ,ein-gepfligt*
oder mit Horizontalbohrtechnik eingebracht) sind diese jedoch nur begrenzt. Von Belastungen durch
Stoffaustrdge aus den verwendeten Materialien (Schutzrohre etc.) ist nicht auszugehen, die Materialien sind
langjéhrig erprobt und teilweise fiir Nahrungsmittel zugelassen (analog Trinkwasserrohre).

Wahrend der Bauphase kénnen in Einzelféllen die Vegetationsdecke zerstort und voribergehende Stérungen
der Fauna hervorgerufen werden, auch diese Wirkungen sind bei unterirdischer Trassenverlegung jedoch als
eher gering einzuschatzen. Kurzfristig kdbnnen Beeintrdchtigungen der Anwohner durch Baularm auftreten. Fur
die Attraktivitat der Dorfer bzw. fur die Bevolkerung in den betreffenden Gebieten bringt die Versorgung mit
Breitbandinfrastruktur eine Verbesserung der Lebensqualitat mit sich, die in diesem Zusammenhang jedoch
nicht in den Bewertungsrahmen des SUP-Schutzgutes Mensch féllt (diese fokussiert die menschliche Gesund-
heit und menschliches Wohlbefinden im Zusammenhang mit der Umwelt).

Im Hinblick auf die voraussichtlich nur begrenzten sowie nur in Einzelféllen zu erwartenden Umweltwir-
kungen wird die MaRnahme fir die Umweltpriifung als nicht erheblich eingestuft.

Optimierungshinweise
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Code 7.2, 7.4, Art. 20 — Basisdienstleistungen Brachflachenrevitalisierung

1,5%
220 Vorhaben (13,3 Mio. €)

Gefordert werden Vorhaben, die geeignet sind, brach gefallene Flachen bzw. Gebaude einer nachhaltigen Entwick-
lung zuzufuhren und die Infrastruktur bzw. Basisdienstleistungen fir die landliche Bevélkerung, einschlief3lich Frei-
zeit und Kultur, zu verbessern. Dazu zahlen MalRnahmen zur Revitalisierung von Brachflachen, Ortskernentwick-
lung, bedarfsorientierte Infrastrukturanpassungen sowie stadtebauliche Mal3nahmen im Rahmen integrierter Ent-
wicklungskonzepte (ILEK) zur Verbesserung weicher Standortfaktoren fiir die wirtschaftliche Entwicklung.

Durch den Abtrag von Altlasten im Rahmen der Revitalisierungsmaf3nahmen sind langfristig positive Wirkungen
insbesondere fir Boden und Wasser zu erwarten (Entsiegelung, Vermeidung des Austrages umweltwirksamer
Stoffe ins Grundwasser). Andererseits ist kleinrdumig und lokal begrenzt aber auch der Verlust von Lebensraum
far wertvolle auf Brachflachen siedelnde Arten der Ruderalfluren denkbar. Vor allem dann, wenn eine Flache
anschlieBend erneut versiegelt bzw. bebaut wird.

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitspriifung

Optimierungshinweise

Bertcksichtigung wertvoller Tier- und Pflanzenarten (Ruderalvegetation) bei der Planung und Ausfiihrung der Revi-
talisierungsvorhaben. Minimierung erneuter Flachenversiegelung bei der eventuellen Nachnutzung.

Indikator Wirkung

> Wie wirkt die MaBnahme hinsichtlich des Ziels zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt im Sied-
lungsbereich?

+

Flachenverbrauch

i

> Wie wirkt die MaBnahme hinsichtlich des Ziels zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen? +
chemische Grundwasserqualitat

> Wie wirkt die MaRnahme hinsichtlich des Ziels zur Erhaltung kleinstadtischer und dorflicher Sied-
lungen als Bestandteil der Kulturlandschaft?

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Steigerung der Lebensqualitat im landlichen
Raum (Freizeit- und Erholungswert landlicher Raume)

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes
(Dorfer, Baudenkmaler, Kulturlandschaften)?

+

+

+
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Code 7.1 und 7.6, Art. 20 — Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL)

7.1.2 Plane zum Schutz und zur Bewirtschaftung von Natura 2000-Gebieten und
andere Gebieten mit hohem Naturschutzwert

7.6 Studien/Investitionen im Zusammenhang mit der Erhaltung, Wiederherstellung, Verbesse-
rung des natirlichen Erbes einschl. Malinahmen zur Férderung des Umweltbewusstseins

Umweltwirkung

Umfang Budget-Anteil Reversibilitat ~ Wirkdauer Erheblichkeit .
(insgesamt)

7.1: 100 Vorhaben 2%

72 KA. (17,7 Mio. €) < ~ Y i

Im Fokus der zur vergangenen Forderperiode weitgehend unveranderten Maf3nahme steht die Férderung der Bi-
ologischen Vielfalt in Thiringen, insbesondere in Natura 2000-Gebieten. Unterstiitzt werden in erster Linie Inves-
titionen zur Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung von Lebensraumen sowie Biotop- und Artenschutzpro-
jekte (z. B. Entbuschung, Anlage von Laichgewassern, Instandsetzung von Streuobstwiesen etc.). Férderfahig ist
aulRerdem die Erstellung von FFH-Managementplanen, Investitionen zur Starkung der landschaftlichen Vielfalt,
zur Besucherlenkung in Schutzgebieten sowie Aktionen zur Sensibilisierung fiir Naturschutzbelange (Beratungs-
und Koordinationsleistungen, Informationsveranstaltungen etc.).

Die MalRnahme ENL leistet damit voraussichtlich sehr positive Beitrage im Hinblick auf die Sicherung und
Entwicklung der Biologischen Vielfalt und der (Kultur-)Landschaft. Indem z. B. durch Entbuschung, Umzau-
nung etc. eine regelmanRige extensive Pflege im Zusammenspiel mit KULAP-MaRnahmen (Code 10.1, Art. 28)
vorbereitet wird, ist auch von positiven Beitragen fir die weiteren Umweltressourcen auszugehen (Reduzierung
der Nahrstoffeintrage in Boden und Gewasser durch verminderte Bewirtschaftungsintensitéat, u. U. — allerdings
eher indirekt — auch Klimawirkungen durch Griinlanderhalt und begrenzte Treibhausgasemissionen bei vermin-
derter Bewirtschaftungsintensitat). Durch die Férderung von Naturerlebnisangeboten (z.B. Erlebnispfade, Besu-
cherinformation in Schutzgebieten, Ausbildung von Naturfiihrern etc.) sind aul3erdem positive Wirkungen fir die
Menschen vor Ort zu erwarten.

Die Erarbeitung von FFH-Managementplanen (Code 7.1.2) sowie Sensibilisierungsmanahmen bereiten positive
Umweltwirkungen vor bzw. schaffen die Grundlage fur ein abgestimmtes Vorgehen zum Erhalt der Artenvielfalt in
naturschutzfachlich wertvollen Gebieten. Aufgrund ihrer indirekten Wirkung werden entsprechende Fordergegen-
stande an dieser Stelle jedoch als nicht erheblich eingestulft.

=>» FFH-Vertraglichkeitsprufung

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
Feldvogelindex sl
Erhaltungszustand FFH-Lebensraume und Arten ++
> Wie wirkt die MaBnahme hinsichtlich des Ziels zur Verbesserung der Biotopvernetzung? ++
HNV-Indikator i
Boden +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktion? ¥
Wasser i3
chemische Gewassergiite - Grundwasser +
chemische Gewassergiite - FlieRgewasser +
Verbesserung der Gewasserstrukturgite +
Klima o
Landschaft ++
> Wie wirkt die MafRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung und Entwicklung land- nn

schaftlicher Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?
Mensch +
> Wie wirkt die MaRnahme hinsichtlich der Steigerung der Lebensqualitédt im landlichen Raum

+
(Freizeit- und Erholungswert landlicher Raume)
Kultur und sonstige Sachguter +
> Wie wirkt die MalRnahmen im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +
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Code 7.2, Art. 20 — Investitionen in dem landlichen Charakter angepasste
Infrastrukturmaflnahmen — insbesondere landlicher Wegebau

Umfang Budget-Anteil  Reversibilitat ~Wirkdauer Erheblichkeit Umweltwirkung (insgesamt)
1,5%
220 Vorhaben (13,7 Mio. €) —| >> v +/-

Im Rahmen der MaRnahme werden Aufwendungen fur InfrastrukturmafRnahmen im landlichen Raum geférdert,
insbesondere zur ErschlieBung landwirtschaftlicher Entwicklungspotentiale. Wie bereits in der vergangenen For-
derperiode wird dabei ein multifunktionaler Ansatz verfolgt, der in den Auswahlkriterien verankert ist: Ange-
strebt wird die Mehrfachnutzung von Infrastruktur fur verschiedene Zwecke (z.B. landwirtschaftliche Wege als
Radwege). Gemal Zuwendungsvoraussetzungen sind Gebiete, in denen eine bestimmte Wegenetzdichte bereits
erreicht ist, von der Férderung ausgeschlossen.

Generell sind durch die InfrastrukturmaRnahmen sowohl positive als auch negative Umweltwirkungen zu er-
warten. Flachenversiegelung im Zuge von WegebaumalRnahmen ist z. B. mit negativen Effekten fir die Schutz-
glter Boden und Biodiversitat verbunden (Zerschneidung). Der Verlust von Rand- und Saumstrukturen sowie
die Beseitigung von Biotopelementen sind moglich. Andererseits kdnnen durch neu angelegte Wege Seiten-
raume mit Siedlungsmaéglichkeiten fur Arten der Wegerander entstehen.

Die im Zusammenhang mit Baumafnahmen des landlichen Wegebaus verpflichtenden Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen, die vorab mit der Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen sind, kdnnen die beschriebenen
negativen Effekte (v.a. Biodiversitat und Boden) abgemildert werden. Ein 1 zu 1 Ausgleich ist dabei teilweise je-
doch nicht moglich. AusgleichsmaBnahmen kénnen zudem an anderer Stelle durchgefiihrt werden oder andere
Bereiche von Natur und Landschaft betreffen als die durch den Eingriff zerstérten oder beeintrachtigten Schutz-
guter).

Durch den multifunktionalen Ansatz (Mehrfachnutzung von Wegen) sowie den Forderausschluss von Gebieten
mit einer Wegenetzdichte oberhalb des definierten Grenzwertes kann die Flacheninanspruchnahme im landli-
chen Raum insgesamt gebiindelt werden. Firr die Menschen im landlichen Raum kénnen Wegebaumafnah-
men mit einer Verbesserung der Erholungsinfrastruktur verbunden sein.

Die Umweltrelevanz und Alternativenpriifung wird im Planfeststellungsverfahren bzw. in der Eingriffsbewertung
vorgenommen: =>» UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Bei Erneuerung und Ausbau von Wegen sollten ausreichend Rand- und Saumflachen mit eingeplant werden, um
Platz fur strukturreiche Wegeseitenraume zur Verfiigung zu stellen.

Indikator Wirkung
Biodiversitat -
Anteil 6kologisch wertvoller LF an der gesamten LF (HNV) =

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? ¥
Boden =

Flachenverbrauch -
>Wie wirkt die Manahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen? =

Wasser o
Klima/Luft (0]
Landschaft =

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung von Landschaftselementen? s
Landschaftszerschneidung -
Mensch +

> Wie wirkt die MaRnahme hinsichtlich der Steigerung der Lebensqualitat im l&andlichen Raum +
(Freizeit- und Erholungswert landlicher Raume)

Kultur und sonstige Sachguter o
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Code 8.5, Art. 21 — Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit
und des 6kologischen Wert der Walddkosysteme

- Erhéhung des 6kologischen Wertes sowie Steigerung des 6ffentlichen Wertes
und Starkung der Widerstandsféhigkeit der Walder

- Naturnahe Waldbewirtschaftung — Vorarbeiten
- Naturnahe Waldbewirtschaftung — Waldumbau
- Naturnahe Walbewirtschaftung - Jungbestandspflege

Umweltwirkung

Umfang Budget-Anteil Reversibilitat ~ Wirkdauer  Erheblichkeit .
(insgesamt)
1,6 %
gfggovﬁ;haben (14,6 Mio. €, dv. 1.2 Mio. - >> v +
: AltmaRnahmen)

Fordergegenstande im Rahmen des Codes 8.5 sind WaldumweltmalRnahmen mit erhéhtem Investitionsbedarf
(Neuanlage, Sicherung/Entwicklung von Waldlebensraumtypen, Habitaten, Waldstrukturen), Bodenschutzkal-
kung, Vorhaben zur Starkung der Widerstandsfahigkeit der Walder zur Vorbeugung von Kalamitéaten, Vorarbei-
ten, Pflege von Jungbestanden und MaRnahmen zum Waldumbau. Ziel ist die Wiederherstellung naturnaher
Waldgesellschaften, die Starkung der Widerstandfahigkeit sowie die Erhéhung des 6kologischen und 6ffentli-
chen Wertes der Walder. Entsprechend positiv sind die anzunehmenden Umweltwirkungen.

Durch den Umbau nicht standortgerechter Nadelbaumreinbestande in Mischwaldbesténde sind positive Wir-
kungen auf Pflanzen- und Tierarten, das Landschaftsbild sowie auch auf Boden und Wasser zu erwarten.
Die Einbringung angepasster, naturnaher Artengemeinschaften verbessert die Stabilitdt der Bestande gegen bio-
tische und abiotische Kalamitaten. Die Biologische Vielfalt verbessert sich nicht nur im Hinblick auf die Baumar-
tenzusammensetzung, biologisch inaktive Béden unter Nadelreinbestanden werden umgewandelt und schaffen
die Voraussetzungen fur die Entwicklung einer naturlichen Vegetation (BONNEVAL ET AL. 2010). Die Entwicklung
von Waldrandern wirkt ebenfalls giinstig auf die Arten- und Lebensraumvielfalt sowie auf das asthetische Er-
scheinungsbild der Walder.

Die Waldbodenkalkung fuhrt zu einer Stabilisierung bzw. Anhebung der pH-Werte, einer Neutralisierung der Sau-
rebildner und Reduzierung giftigen Aluminiums. Die Nahrstoffaufnahme durch Baume wird verbessert, auf stark
versauerten Flachen erhoht sich i. d. R. die Artenzahl krautiger Pflanzen. Fur Boden und Wasser sind deutlich
positive Wirkungen dokumentiert (EBD.). In seltenen Fallen sind infolge der verbesserten Mineralisation Nitratan-
reicherungen im Grundwasser denkbar. Durch die Stabilisierung der Walder als Kohlenstoffspeicher leistet die
MaRRnahme indirekt auch einen Beitrag zum Klimaschutz.

Investitionen in Kalamitdtenvorbeugung und die Anlage von Riickewegen (Férdergegenstand ,Starkung der Wi-
derstandsfahigkeit der Walder zur Vorbeugung gegen Kalamitaten®) leisten einen Beitrag zur Abwehr des poten-
ziell hohen Schadrisikos (insbesondere durch biotische Schadlinge), dem die Thiringer Walder ausgesetzt sind.
Eine wesentliche Fordervoraussetzung ist, dass die Abwehr auftretender Gefahren durch Schadlinge und Krank-
heiten vom Service- und Kompetenzzentrum der Landesforstanstalt bestéatigt werden muss. Damit kann eine
fachlich-fundierte Einschatzung, inwiefern auftretende Populationsdichten tatséchlich zu einer Schadigung flih-
ren, sichergestellt werden. Einerseits tragt die MaRnahme zur Stabilisierung der Waldbestande mit ihrer Lebens-
raum-, Filter- und Pufferfunktion bei, andererseits ist kurzfristig eine erhdhte Belastung durch Insektizide denkbar
(> Boden, Wasser). Die tatsachlichen Wirkungen sind jedoch nicht abschétzbar, da Umfang und Ausmalf nicht
bekannt sind bzw. das Forderangebot nur in entsprechenden Risikoféllen zur Anwendung kommt.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
Baumartenzusammensetzung ++
HNV im Wald ++
Zustand der Walddkosysteme ++
Ausmall WaldumweltmaBnahmen ++
>>>
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>>> zu Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des ¢kologischen Wert der Walddkosysteme

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der nattirlichen Bodenfunktionen,
zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der Bodenfruchtbarkeit?

Verbesserte Bodenbewirtschaftung im Wald ++

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der
naturlichen Bodenfunktionen?

++

++

guter chemischer Zustand des Grundwassers +
Kohlenstoffspeicherung im Wald +

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-
schaftlichen Identitat?

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung von Landschaftsréaumen fir Erho-
lungszwecke?

+

45
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Code 10.1, Art. 28 - Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (KULAP)

Umfang KULAP Budget-Anteil Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit Umweltwirkung
gesamt 10.1 gesamt
26 %
(236,1 Mio. €; inkl.
240.927 ha 8.1 Mio. € “— > v +

Altverpflichtungen)

Hinweis: Die einzelnen KULAP-Teilmalinahmen sind thematisch bzw. im Hinblick auf ihre Ziele und
potenziellen Wirkungen gruppiert und entsprechend in Gruppen-Steckbriefen
zusammenfassend dargestellt wie folgt:

Gruppe 1: umweltorientierte Ackernutzung mit Ressourcenschutzzielen

- Emissionsarme und umweltschonende Stickstoffdiingung (Senkung der N-Salden) (A2)
- Betrieblicher Erosionsschutz (A3)

- Gewasser-/Erosionsschutzstreifen (A425)

Gruppe 2: umweltorientierte Ackernutzung mit Biodiversitatszielen
- Artenreiche Fruchtfolge (Al)

Gruppe 3: naturschutzkonforme Ackernutzung mit Biodiversitatszielen
- Bluhstreifen ohne Kulissenbezug (A41)

- Schonstreifen (A423)

- Ackerrandstreifen (A424)

Gruppe 4: naturschutzkonforme Ackernutzung mit spezifischen Artenschutzzielen
- Rotmilanschutz (A6)
- Bluhstreifen in Kulissen (A42)

Gruppe 5: umweltorientierte Ackernutzung mit Klimazielen
- Nutzung Ackerland als Griinland (A5)

Gruppe 6: umweltorientierte Grinlandnutzung mit Biodiversitatszielen
- Artenreiches Grinland (G1)

Gruppe 7: naturschutzkonforme Grunlandnutzung mit Biodiversitatszielen
- Pflege Biotopgriinland — Grundstufe auBerhalb von Schutzgebieten (G2)

- Pflege Biotopgriinland — Erschwernisstufe auf3erhalb von Schutzgebieten (G3)
- Pflege Biotopgriinland — Grundstufe in Schutzgebieten (G4)

- Pflege Biotopgriinland — Erschwernisstufe in Schutzgebieten (G5)

- Offenlanderhaltung (G6)

Hinweis: Neben den hier gelisteten Flachenmaflinahmen des Codes 10.1 z&hlt zum KULAP auch die MaRhahme
zur Erhaltung tiergenetischer Ressourcen (T1), die im Anschluss mit einem eigenen MaRnahmesteckbrief unter
Code 10.2 dargestellt ist.
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Code 10.1, Art. 28 — Gruppe 1: umweltorientierte Ackernutzung,
mit Ressourcenschutzzielen
- Emissionsarme und umweltschonende Stickstoffdiingung (Senkung der N-Salden) (A2)
- Betrieblicher Erosionsschutz (A3)
- Gewasserschutz- und Erosionsschutzstreifen (A425)

Umfang Budget-Anteil Reversibilitdt Wirkdauer Erheblichkeit Umweltwirkung (insgesamt)
5%
96.043 ha (42,5 Mio. €) > > v +

Die Wirkungen der drei TeilmaRnahmen der Gruppe 1 fokussieren insbesondere die Reduzierung der stoff-
lichen Belastung der Gewasser. Durch Verminderung von Stoffeintragen und die Verbesserung der Bo-
denstruktur werden dariiber hinaus das Bodenleben und die Biodiversitat auf dem Acker unterstiitzt. Auch von
Beitrédgen im Hinblick auf die Ressourceneffizienz bzw. die Verringerung klimawirksamer Emissionen durch
Einsparung von mineralischem Stickstoffdiinger im Boden ist auszugehen.

Die TeilmaRnahme Emissionsarme und umweltschonende Stickstoffdiingung (A2) fihrt zu einer verbesserten
Stickstoffeffizienz; eine Verringerung der Stickstoffbelastung von Boden und Wasser ist zu erwarten. Damit wird
auch die Freisetzung von klimawirksamem Lachgas reduziert (vgl. BONNEVAL ET. Al 2010). Das Diingemanage-
ment des gesamten Betriebs wird beeinflusst, da die gesamte Ackerflache einbezogen ist.

Gewasser- und Erosionsschutzstreifen (A41) wirken als Pufferstreifen dem Stoffeintrag in Oberflachengewésser
entgegen und verringern den Bodenabtrag durch Erosion.

Im Rahmen der ergebnisorientierten MaRnahme Betrieblicher Erosionsschutz (A3) werden auf Basis einer fir die
Ackerflachen eines Betriebs durchgefiihrten Erosionsgeféhrdungsanalyse ausgewahlte Manahmen zur Verrin-
gerung des Bodenabtragsrisikos gefordert (z. B. Mulch-/Direktsaat, Schlagteilung, Maisengsaat, Streifenanlage).
Zu erwarten sind entsprechend positive Wirkungen im Hinblick auf die Vermeidung von Erosion. Die Bodenstruk-
tur verbessert sich und erosionsbedingte Phosphateintrage in Gewasser kénnen verringert werden.

(eBD. zur ,VorgangermafRnahme* W2)

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung

Biodiversitat +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Férderung der strukturellen Vielfalt sowie +
der Vielfalt von Mikroorganismen und Kleinlebewesen auf dem Acker? (> Boden)

Boden ++
Brutto-Stickstoffbilanz ++
geschéatzter Bodenabtrag durch Erosion ++
Humusgehalt +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen, o
zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der Bodenfruchtbarkeit?

Anteil LF unter Vertragen zur Verbesserung der Bodenwirtschaft und/oder Vermeidung von Erosion ++

Wasser ++
chemische Gewassergute (FlieRgewasser) ++
Brutto-Stickstoffbilanz ++
chemischer Zustand des Grundwassers ++
Nitratgehalt im Grundwasser ++
Anteil LF unter Vertragen zur Verbesserung der Wasserwirtschaft ++

Klima ++
Reduzierung der Treibhausgasemissionen aus der LW ++
- Lachgas-Emissionen aus der LW ++

Landschaft (o]

Mensch (o]

Kultur und sonstige Sachguter o]
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Code 10.1, Art. 28 — Gruppe 2: umweltorientierte Ackernutzung
mit Biodiversitatszielen

- Artenreiche Fruchtfolge (A1)

4 %

64.569 ha e

Mit der TeilmaRnahme Artenreiche Fruchtfolge (A1) wird die Weiterstellung der Fruchtfolge geférdert. Damit
verbunden ist eine Erhdhung der strukturellen Vielfalt auf Ackerflachen (Kulturartenvielfalt, Vegetationsdichte
und -hdhe, Bliutenangebot, Bodenstruktur). Die Lebensbedingungen fir Wirbellose, Vdgel sowie das Bodenleben
verbessern sich. Allerdings wurde die MaBnahme in Anlehnung an die NRR auf 5 Hauptfruchtarten reduziert (in
der Vorgéanger-MaRnahme 2007-2013 waren es 6 Hauptfruchtarten).

Zu erwarten sind auferdem positive Effekte im Hinblick auf die Erhaltung von Kulturlandschaft bzw. traditio-
neller landwirtschaftlicher Nutzungsformen. Durch Bodenbedeckung und -strukturverbesserung ist auch
von positiven Wirkungen auf das Schutzgut Boden auszugehen. Mit sinkender Infektionsgefahr durch den
Fruchtartenwechsel kann ggf. die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln reduziert werden und durch Legu-
minosenanteile (von 5 auf 10 % erhdht) ist auch eine Reduzierung des Diingemitteleinsatz mdglich
(Verringerung von Stoffeintrdgen in Gewasser). (vgl. BONNEVAL ET. Al 2010)

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung

HNV-Indikator +

Feldvogel-Index

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Férderung der strukturellen Vielfalt sowie
der Vielfalt von Mikroorganismen und Kleinlebewesen auf dem Acker? (> Boden)

Erhaltungszustand der FFH-Lebensraume und -arten +

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen,
zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der Bodenfruchtbarkeit?

geschéatzter Bodenabtrag durch Erosion +

+

chemische Gewassergiite (FlieBgewasser)

++

+

chemischer Zustand des Grundwassers

> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der
Iandschaftllche Identitat und traditionelle Kulturlandschaften?

> Wie wirkt die MaRnahmen im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes?
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Code 10.1, Art. 28 — Gruppe 3: naturschutzkonforme Ackernutzung
mit Biodiversitatszielen

- Bluhstreifen ohne Kulissenbezug (A41)
- Schonstreifen (A423)
- Ackerrandstreifen (A424)

Umfang Budget-Anteil  Reversibilitdt =~ Wirkdauer  Erheblichkeit Umweltwirkung (insgesamt)
0,6 %
1.636 ha (5.7 Mio. €) > > v +

Die Streifenmafinahmen ohne Kulissenbezug sind in erster Linie mit positiven Wirkungen auf die Vielfalt von
Flora und Fauna der Feldflur verbunden. Daruber hinaus kénnen sie z.T. auch Beitrége zum Boden- und
Gewasserschutz leisten und bereichern das Landschaftsbild:

Gefordert wird die Anlage von Bluhflachen oder -streifen an Uferrandern, auf Ackerflachen und Naturschutz-
acker. Dabei werden 6kologische Nischen, Lebensraume fur Nitzlinge, Bienen und andere Wildtiere ge-
schaffen, der Biotopverbund wird verbessert. Ackerrandstreifen tragen zur Erhaltung von Pflanzengesell-
schaften der Segetalflora bei.

Sie verbessern die Bodenstruktur und durch Verzicht auf Pflanzenschutz- und Diingemittel werden auf3erdem
Stoffeintrédge in Boden und Gewasser verringert. Bei Hanglangenverkiirzung und Bodenbedeckung in Ero-
sionsrinnen sind auRBerdem Beitrage zum Erosionsschutz zu erwarten.

Insbesondere Blihstreifen sind dartiber hinaus von landschaftsasthetischem Wert.
(vgl. BONNEVAL ET. Al 2010)

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung

Biodiversitat ++
HNV-Indiaktor ++
Feldvogel-Index +

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Férderung der strukturellen Vielfalt sowie

der Vielfalt von Mikroorganismen und Kleinlebewesen auf dem Acker? (> Boden) o
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? ++
Erhaltungszustand der FFH-Lebensraume und -arten ++
Boden +
> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen, n
zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der Bodenfruchtbarkeit?

Brutto-Stickstoffbilanz +
geschéatzter Bodenabtrag durch Erosion +
Wasser +
chemische Gewassergite (FlieRgewasser) +
chemischer Zustand des Grundwassers +
Klima (o]
Landschaft +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land- n

schaftlicher Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?
Mensch +
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und

+
Erholungsraum?
Kultur und sonstige Sachguter +
> Wie wirkt die MaRnahmen im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +
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Code 10.1, Art. 28 — Gruppe 4: naturschutzkonforme Ackernutzung
mit spezifischen Artenschutzzielen (in Kulissen)

- Rotmilanschutz (A6)
- Bluhstreifen in Kulissen (A42)

Umfang Budget-Anteil Reversibilitat Wirkdauer  Erheblichkeit Umweltwirkung (insgesamt)
1%
2.755 ha (9.5 Mio. €) — > v +

Wie die StreifenmalBnahmen der Gruppe 3 zielen die beiden TeilmaBnahmen der Gruppe 4 auf den Erhalt und
die Verbesserung der Flora und Fauna in der Agrarlandschaft. Durch die Lenkung auf Gebietskulissen und
spezifische bedrohte Arten der Feldflur werden die Biodiversitatswirkungen hier als sehr positiv einge-
schatzt. Ackerflachen mit groRerer Kulturartenvielfalt werden erreicht. Durch Verzicht auf Pflanzenschutz- und
Dungemittel kann dariiber hinaus von Beitragen zum Boden- und Gewasserschutz und positiven Effekten auf
das Landschaftsbild ausgegangen werden.

Die kulissengebundenen Blihstreifen (A2) umfassen die Anlage von max. 36 m breiten oder 4 ha grof3en Blih-
streifen bzw. -flachen zur Férderung des Arten- und Biotopschutzes in definierten Kulissen des Naturschutzes.
Zu den Fordervoraussetzungen zahlt die Erstellung eines entsprechenden Festlegungsprotokolls zwischen der
Unteren Naturschutzbehérde und dem Landwirt. Im Fokus stehen u. a. gefahrdete Arten wie Feldhamster,
Grauammer und Rebhuhn, denen die Bluhstreifen Nahrung und Schutz bieten.

Fir den Rotmilanschutz (A6) werden kurzrasige Futterflachen mit Klee, Kleegras und Luzerne in griinlandarmen
Gebieten gefordert, die nicht umgebrochen und zeitversetzt geméaht werden und gezielt die Lebensbedingungen
des Rotmilanz verbessern sollen. Der Verzicht auf Pflanzenschutz- und Diingemittel sowie Rodentizide hat dar-
Uber hinaus positive Wirkungen auf die Schutzguter Boden und Wasser. (vgl. BONNEVAL ET. Al 2010)

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
Anteil 6kologisch wertvoller LF an der gesamten LF ++
Feldvogel-Index ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Férderung der strukturellen Vielfalt sowie nn
der Vielfalt von Mikroorganismen und Kleinlebewesen auf dem Acker? (> Boden)

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? ++
Erhaltungszustand der FFH-Lebensraume und -arten ++
Boden +
> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen, n
zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der Bodenfruchtbarkeit?

Humusgehalt +
geschéatzter Bodenabtrag durch Erosion +
Wasser +
chemische Gewassergite (FlieRgewasser) +
chemischer Zustand des Grundwassers +
Klima (o]
Landschaft +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land- n

schaftlicher Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?
Mensch +
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und

+
Erholungsraum?
Kultur und sonstige Sachguter +
> Wie wirkt die MalRnahmen im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +
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Code 10.1, Art. 28 — Gruppe 5: umweltorientierte Ackernutzung mit Klimazielen
- Nutzung Ackerland als Grinland (A5)

Umfang Budget-Anteil Reversibilitdt Wirkdauer Erheblichkeit Umweltwirkung (insgesamt)
0,3 %
el e (2,4 Mio. €) < > 7 *

Im Rahmen der TeilmalRnahme A5 — Nutzung Ackerland als Griinland werden Ackerflachen in Wiesenbriter-,
Uberschwemmungs- oder sonstigen sensiblen Gebieten geférdert, auf denen im Hinblick auf die besonderen Be-
lange des Klima-, Wasser- und Bodenschutzes eine Nutzung des Ackerlandes als Griinland vorgenommen wird.
Neben der Ansaat des Griinlandes (die Beibehaltungspflicht ist auf die Dauer des Verpflichtungszeitraums be-
grenzt), Verzicht auf wendende oder lockernde Bodenbearbeitung sowie Nutzungspflicht durch jahrliche Mahd
oder Beweidung ist auch auf Pflanzenschutzmittel zu verzichten.

Laut Programmentwurf wird von der Nutzung von Ackerflachen als Griinland ein Beitrag zur Forderung der CO»-
Bindung erwartet. Zwar wird im Griinland der Humusgehalt und damit die Kohlenstoffbindung gegeniber der
Ackernutzung ansteigen, da die Grinlandnutzung jedoch nicht dauerhaft ist, wird die damit verbundene Humus-
anreichung und Kohlenstoffbindung jedoch nur temporér sein. Von einem Beitrag zur Reduzierung der Treib-
hausgasemissionen (Prioritat 5d) aufgrund der gegeniiber der Ackernutzung deutlich reduzierten minerali-
schen N-Dingung ist dagegen bereits bei temporéarer Griinlandnutzung auszugehen

Der verringerte Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemitteln ist auBerdem mit positiven Wirkungen auf Boden
und Wasserqualitat verbunden, die jedoch eher im Erhalt als in der Verbesserung liegen. In Abhangigkeit von
Lage und Beschaffenheit der Forderflachen — insbesondere in Uberschwemmungsgebieten und Hanglagen —
kann von erosionsmindernden Effekten ausgegangen werden.

Die extensive Nutzung fordert dartiber hinaus die Biodiversitat in den Auengebieten und ein abwechslungs-
reiches Landschaftsbild.

Insgesamt sind die Wirkungen — angesichts des geringen Flachenumfangs — jedoch von geringem Ausmalf.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
HNV-Indikator +
Feldvogel-Index +
Grunlandanteil an LF ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? +
Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und -arten +
Boden ++
Brutto-Stickstoffbilanz ++
geschéatzter Bodenabtrag durch Erosion +
Humusgehalt ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der nattirlichen Bodenfunktionen? +
Wasser +
chemische Gewassergite (FlieRgewasser) +
chemischer Zustand des Grundwassers +
Klima ++
Reduzierung der Treibhausgasemissionen aus der LW ++
- Reduzierung Methan- und Lachgasemissionen aus der LW ++
Grunlandanteil an LF ++
Landschaft +

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-

+
schaftlicher Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?
Mensch 0
Kultur und sonstige Sachguter o]
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Code 10.1, Art. 28 — Gruppe 6: umweltorientierte Grinlandnutzung
mit Biodiversitatszielen

- Artenreiches Griunland (G1)

4 %

29.529 ha G

Mit der ergebnisorientierten TeilmalRnahme Artenreiches Griinland (G1) wird die extensive Bewirtschaftung be-
stimmter Dauergrunlandflachen gefdrdert. Mindestens sechs bzw. vier pflanzengenetisch wertvolle Kennarten der
Thiringer Kennartenliste sind nachzuweisen. Auf jegliche Form der Bodenbearbeitung (ausgenommen Pflege-
mafRnahmen wie Walzen, Schleppen, Nachmahd) ist zu verzichten.

Durch die extensive Nutzung sind vor allem positive Wirkungen im Hinblick auf die floristische Artenvielfalt
zu erwarten, die auch mit positiven Effekten fiir das Landschaftsbild verbunden sein kénnen. Der Verzicht auf
Pflanzenschutz- und Diingemittel reduziert auf3erdem Stoffeintrage in Gewasser. Im begrenzten Umfang kén-
nen im Hinblick auf die Erhaltung des Status-Quo (Grunlanderhalt als Kohlenstoffsenke) auch Klima-Effekte ge-
sehen werden.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
HNV-Indikator ++
Feldvogel-Index +
Grunlandanteil an LF ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? +
Erhaltungszustand der FFH-Lebensraume und -arten +

Brutto-Stickstoffbilanz +
geschéatzter Bodenabtrag durch Erosion +
chemische Gewassergiite (FlieBgewasser) +
chemischer Zustand des Grundwassers

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-
schaftlicher Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und
Erholungsraum?

o
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Code 10.1, Art. 28 — Gruppe 6: naturschutzkonforme Grunlandnutzung
mit Biodiversitatszielen

- Pflege Biotopgrinland — Grundstufe aufR3erhalb von Schutzgebieten (G2)

- Pflege Biotopgrunland — Erschwernisstufe auf3erhalb von Schutzgebieten (G3)
- Pflege Biotopgrinland — Grundstufe in Schutzgebieten (G4)

- Pflege Biotopgrinland — Erschwernisstufe in Schutzgebieten (G5)

- Offenlanderhaltung (G6)

Umfang Budget-Anteil Reversibilitdit ~Wirkdauer  Erheblichkeit =~ Umweltwirkung (insgesamt)
11 %
45.543 ha (94,8 Mio. €) > > v +

Mit den BiotoppflegemaRnahmen wird die naturschutzkonforme Bewirtschaftung von Griinlandstandorten durch
Mahd oder Beweidung unter verschiedenen Bedingungen bzw. in verschiedenen Stufen gefordert. Die Ma3nah-
men stiitzen die nachhaltige Bewirtschaftung von Mager- und Trockenstandorten, Bergwiesen und Nass- und
Feuchtwiesen, die keine hohen Nahrstoffliberschisse vertragen. Auch Erstpflegemaflinahmen zur Verbesserung
des Ausgangszustandes und Arten- und BiotopschutzmaBnahmen zur Offenlandhaltung von Natura 2000-
Flachen werden gefordert.

Im Hinblick auf die Ergebnisse der Halbzeitbewertung ist von sehr positiven Biodiversitatswirkungen durch
die BiotoppflegemaRRnahmen auszugehen. Sie leisten einen Beitrag zur Sicherung der fir die Grinlandstan-
dorte charakteristischen Flora und Fauna sowie zur Erhaltung und Entwicklung von HNV-Agrarsystemen und
Natura 2000 in Agrargebieten mit hohem Ackeranteil. Die extensiv bewirtschafteten Offenlandflachen (z. B. Hu-
tungsflachen) stellen aulRerdem wichtige Riickzugsflachen und Trittsteine des Biotopverbunds dar. (vgl.
BONNEVAL ET. Al 2010).

Positive bis sehr positive Wirkungen sind auch fiir das Landschaftsbild zu erwarten: Die MaRnahmen unterstut-
zen die Erhaltung von Koharenz und Eigenart der typischen Mittelgebirgs- und Hiigellandschaften in Thiringen
und fordern die Strukturvielfalt. Insbesondere die Pflege durch Schafhutungen tragt auch zur Bewahrung der
kulturellen Eigenart der Griinlandnutzung bei (EDB.).

Durch den Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel haben die BiotoppflegemaRnahmen aufl3erdem positive
Effekte auf Boden- und Wasserqualitat und mit der Sicherung von Griinlandstandorten als Kohlenstoffsen-
ken wird auBerdem der Klimaschutz unterstitzt.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
Anteil 6kologisch wertvoller LF an der gesamten LF ++
Feldvogel-Index ++
Grunlandanteil an LF ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung? ++
Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und -arten ++
Boden +
Brutto-Stickstoffbilanz +
geschatzter Bodenabtrag durch Erosion +
Wasser +
chemische Gewassergute (FlieRgewasser) +
chemischer Zustand des Grundwassers +
Klima +
Reduzierung der Treibhausgasemissionen aus der LW +
Grunlandanteil an LF +
>>>
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>>> zu Biotopgriinland

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land-

++
schaftlicher Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschatft als Freizeit- und o

Erholungsraum?

> Wie wirkt die MaRnahmen im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +

Code 10.2, Art. 28 — Tiergenetische Ressourcen (T1)

0,2 %
1.464 GVE APTa)

Die TeilmaRBnahme zielt auf die Erhaltung der Agrobiodiverstitat. Geférdert wird die Zucht und Haltung ausge-
wahlter alter Nutztierrassen (Rinder, Schafe, Pferde, Schweine), die vom Ausstreben bedroht sind und deren
Fortbestand einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung und Pflege der Kulturlandschatft leistet.

Durch den Erhalt der genetischen Vielfalt und rassespezifischer Eigenschaften als genetischer Ressource ist
die Forderung vor allem mit positiven Wirkungen auf das Schutzgut Biodiversitat verbunden. Ebenso kann die
Erhaltung der historischen Rassen kann auch als Sicherung des Kulturgutes gesehen werden.

Alte Nutztierrassen sind an die besonderen regionalen Gegebenheiten angepasst, robust und werden in der Re-
gel extensiv gehalten. Damit leistet die MaRnahme (sehr lokal und kleinraumig) auch einen Beitrag zum Er-
halt von Extensivgrinland (mit positiven Biodiversitatswirkungen, siehe 10.1 - artenreiches Griinland) und wirkt
sich positiv auf das Landschaftsbild und die Attraktivitat der Landschaft aus (BONNEVAL ET AL. 2010).

Optimierungshinweise

Vorgaben beziglich der Haltungsbedingungen (GVE/ha), Kombination mit KULAP-MaRnahmen im Griinland-
bereich und event. investiven Naturschutzmanahmen (Art. 17)

Indikator Wirkung

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zu Erhalt vom Aussterben bedrohter Nutztier-

++
rassen?

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung/Entwicklung der land-
schaftlichen Identitét und traditioneller Kulturlandschaften?

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitét der Landschatft als Freizeit- und Erho- n
lungsraum?
> Wie wirkt die MaRnahmen im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +
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Code 11.1 und 11.2, Art. 29 — Okologische Anbauverfahren,
11.1 Einfuhrung
11.2 Beibehaltung

Umweltwirkung

Umfang Budget-Anteil ~ Reversibilitat ~ Wirkdauer  Erheblichkeit .
(insgesamt)

Outputind. 4,2 %

(Zielwert) (38 Mio. €) < g v "

Im Rahmen der zwei Teilmanahmen 11.1 und 11.2 werden die Einfiihrung sowie die Beibehaltung 6kologi-scher
Anbauverfahren nach den Vorschriften der EU-Oko-Verordnung (VO (EG) Nr. 834/2007) geférdert.

Die positiven Umweltwirkungen des Okolandbaus sind vielféltig belegt. Wirkfaktoren sind hier vor allem der Ver-
zicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel (insbesondere mineralischen Stickstoffdiinger und Pflanzen-
schutzmittel), flachengebundene Tierhaltung mit angepasst niedrigem Besatz, vorbeugende Mafinahmen im
Pflanzenschutz durch Nitzlingsférderung, angepasste vielfaltige Fruchtfolgen sowie der Erhalt der Dauergriin-
landflache im Betrieb. Diese Faktoren flihren vor allem zu einer Erhéhung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit
und zur Verringerung von Nahrstoffaustragen in Gewasser. Fruchtartenvielfalt, das reduzierte Nahrstoffni-
veau und der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel férdern auch die Biodiversitat (Beikrautflora, Bodentiere, Insek-
ten, Feldvogel etc.) (vgl. BONNEVAL ET AL. 2010).

Aufgrund des reduzierten Einsatzes fossiler Energie je Hektar und Einsparung mineralischer Diinger, Pflanzen-
schutz- und Futtermittel werden dem Okolandbau auRerdem positive Klimawirkungen zugesprochen (EgD.)

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
Feldvogelindex 4
Anteil 6kologisch wertvoller LF an gesamter LF (HNV) A
Brutto-Stickstoffbilanz (vgl. Boden/Wasser) +
Boden ++
verbesserte Bodenbewirtschaftung: Anteil LF unter Vertragen zur Verb. der Bodenbewirtschaftung ++
Brutto-Stickstoffbilanz ++
Anteil Flachen mit 6kologischem Landbau ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen, .
zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der Bodenfruchtbarkeit?

Wasser ++
chemische Gewassergiite il
Brutto-Stickstoffbilanz ++
verbesserte Wasserwirtschaft: Anteil LF unter Vertragen zur Verbesserung der Wasserwirtschaft ++
chemischer Zustand des Grundwassers ++
Nitrat im Grundwasser ++
Klima +
Treibhausgasemissionen aus der LW

Energieverbrauch in der Landwirtschaft

Landschaft +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung und Entwicklung der o
landschaftlichen Vielfalt und Eigenart?

Mensch 0
Kultur und sonstige Sachguter 0
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Code 13.1, Art. 31 — Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete

Umfang Budget-Anteil Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit Umweltwirkung (insgesamt)
14 %
400.000 ha (123,3 Mio. € inkl. - . P .

42 Mio. € Umschich-
tung aus 1. Saule)

Die Ausgleichszahlung wird Landwirten fir die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen in benachteiligten
Gebieten gewahrt, um hier zusatzlich anfallende Kosten und Einkommensverluste auszugleichen (Die Neuab-
grenzung dieser benachteiligten Gebiete ist erst ab 2018 gultig. Fur die Jahre 2014-2017 gilt deshalb die alte
Gebietskulisse wie im Programmzeitraum 2007-2013). In Thiringen ist die Héhe der Zuwendungen nicht nur ab-
héngig vom Grad der Benachteiligung, sondern auch von Art der Bewirtschaftung Nutzung. Fokussiert werden
Bewirtschaftungssysteme, die auf Griinlandbewirtschaftung basieren, z. B. Mahweide-Systeme mit Jungrindern
in den Mittelgebirgen. Dazu wurde die Ausgleichszulage in mehreren Stufen so gestaffelt, dass sie umso héher
wird, je groBer das Ausmal der festgestellten bestandigen Benachteiligung (landwirtschaftliche Vergleichszahl
LVZ) und je héher der Griinlandanteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebe ist. Da kiinftig
(spatestens mit der Einfilhrung der neuen Abgrenzung der benachteiligten Gebiete ab 2018) keine intensiven
Ackerkulturen wie bisher Weizen, Mais usw. aus der Forderung ausgeschlossen werden kdnnen, wird auf diese
Weise eine Positiv-Lenkung auf besonders benachteiligte Betriebstypen direkt tiber den betrieblichen Parameter
Grun-land-anteil hergestellt.

Mit dieser Ausrichtung leistet die Ausgleichszulage einen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Landbewirtschaf-
tung auf Grinlandstandorten und damit zum Erhalt traditioneller Kulturlandschaft in den benachteiligten
Gebieten. Da das Thiringer Dauergriinland ganz Giberwiegend auf absoluten Griinlandstandorten ver-breitet ist,
die zudem in den Mittelgebirgen auch in ungtinstigen Lagen zu bewirtschaften sind, besteht in Zusammenhang
mit der Forderbedurftigkeit der Griinlandbetriebe das Risiko einer Nutzungsaufgabe. Die Ausgleichszulage ist ein
Instrument, die umweltschonende Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen und Grenzertragsflachen im be-
nachteiligten Gebiet (in Kombination mit KULAP-Mafinahmen, vgl. Code 10.1, Art. 28) zu erreichen bzw. zu er-
halten.

Die Evaluierungsergebnisse fiir die Ausgleichszulage in der Férderperiode 2007-2013 ergaben, dass die Zahlun-
gen nur mittelbar und mit eher schwacher Wirkung zur Férderung der Biodiversitat in landlichen Gebieten
beitragen. Ein substanzieller Beitrag der Ausgleichszulage zur Sicherung oder Erh6hung des Anteils bzw. Stei-
gerung der Qualitat von HNV-Flachen konnte nicht abgeleitet werden. Dennoch wurde in den benachteiligten
Gebieten eine durchschnittlich umweltfreundlichere Wirtschaftsweise als in den nicht benachteiligten festgestellt,
begiinstigt durch den bisher mit der Ausgleichszulage verbundenen Ausschluss intensiver Fruchtarten (BONNEVAL
ET. AL 2010).

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat +

Feldvogelindex
Anteil 6kologisch wertvoller LF an gesamter LF (HNV)

Grunlandanteil an der LF +
Boden 0
Wasser (o]
Klima 0
Landschaft +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung und Entwicklung der o
landschaftlichen Vielfalt und Eigenart?

Mensch 0
Kultur und sonstige Sachguter +
> Wie wirkt die MaBnahmen im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +

énlera Seite 123



Umweltbericht EPLR Thiringen 2014-2020

Code 15.1, Art. 34 — Waldumwelt- u. Klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder

25.800 ha 0.6 % >> v +

(5,2 Mio. €) <

Die MaRnahme fordert Projekte zur Erhaltung und Entwicklung von Waldlebensraumen, Waldbiotopen und
-habitaten mit besonderen Anforderungen des Naturschutzes. Dazu zahlen die Sicherung und Entwicklung von
Waldlebensraumtypen und -biotopen, Habitatbdumen und Totholz, besondere ArtenschutzmafRhahmen sowie die
Beibehaltung historischer Waldnutzungsformen. Betriebe mit mehr als 200 ha miissen fiir eine Férderung einen
Waldbewirtschaftungsplan vorlegen.

Mit der Durchfiihrung entsprechender Waldumweltmanahmen kénnen positive Effekte fur die Arten- und Le-
bensraumvielfalt und das Landschaftsbild erzielt werden. Gegebenenfalls kénnen historische Nutzungsfor-
men erhalten und gepflegt werden.

In der vergangenen Foérderperiode (Stand: Ende 2012) wurden ausschlieBlich ,Alt- und Habitatbaume* gefordert,
andere TeilmaRnahmen waren nicht nachgefragt. Fur die umgesetzten Projekte wurden im Rahmen der Evalua-
tion positive Wirkungen zur Erhéhung des Arteninventars festgestellt (BONNEVAL ET AL. 2010).

Optimierungshinweise

Vorhaben in Natura 2000-Gebieten mit Vorrang umsetzen, wenn Managementplane vorliegen (Verzahnung mit

MaRnahme ENL, Code 7.1, Art. 20). In der vergangenen Férderperiode wurden v. a. Flachen auRerhalb von Na-
tura 2000 gefdrdert, wahrend die Umsetzung innerhalb von Natura 2000 aufgrund der noch fehlenden Manage-

mentplane fir diese Gebiete zdgerlich verlief (vgl. Jahresbericht 2012).

Indikator Wirkung
Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und — arten (im Wald) ++
HNV im Wald ++
Ausmal WaldumweltmalRnahmen ++
Volumen starkes Totholz ++

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der land- o
schaftlichen Identitat?

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung von Landschaftsrdumen fiir Erho- o
lungszwecke?
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Code 16.1 - 9, Art. 35: Zusammenarbeit
16.1 Aufbau operationeller Gruppen (EIP) fur landwirt. Produktivitat und Nachhaltigkeit
16.2 Pilotprojekte und Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren, Prozesse, Technologien

16.3 Zusammenarbeit zwischen kleine Wirtschaftsteilnehmern bei der Organisation von ge-
meinsamen Arbeitsablaufen und der gemeinsamen Nutzung von Anlagen und Ressourcen so-
wie der Entwicklung und/oder Vermarktung von Tourismusdienstleistungen

16.4 horizontale und vertikale Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette zur
Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte und Unterstiitzung
fir AbsatzférderungsmafBnahmen in einem lokalen Rahmen zur Entwicklung kurzer Versor-
gungsketten und lokaler Markte

16.5 gemeinsames Handeln im Hinblick auf die Eindammung des Klimawandels oder die An-
passung an dessen Auswirkungen und Unterstitzung fir gemeinsame Konzepte fur Umwelt-
projekte und die gegenwartig angewendeten 6kologischen Verfahren

16.6 Zusammenarbeit zwischen Beteiligten der Versorgungskette zur nachhaltigen Bereitstel-
lung von Biomasse zur Verwendung fur die Lebensmittel- und Energieerzeugung sowie fir in-
dustrielle Verfahren

16.8 Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplénen oder gleichwertigen Instrumenten

16.9 Diversifizierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten durch Tatigkeiten in den Bereichen Ge-
sundheitsversorgung, soziale Integration, gemeinschaftsunterstitzte Landwirtschaft sowie Bil-
dung in Bezug auf Umwelt und Ernahrung

Umfang Budget-Anteil Reversibilitdt Wirkdauer Erheblichkeit Umweltwirkung (insgesamt)
24 teilnehmende
Unternehmen
1,2 %
unter P2A: k.A. (10,9 Mio.€) > >> 0 o

unter P3A: 24
unter P4A-C: k.A.

Im Rahmen der MaRnahme wird die Zusammenarbeit von verschiedenen Akteuren aus und zwischen den Berei-
chen Land-, Forst- und/oder Ernahrungswirtschaft, die Schaffung von neuen Clustern und Netzwerken sowie die
Tatigkeit von operationellen Gruppen der Europaischen Innovationspartnerschaften (EIP) ,landwirtschaftliche
Produktivitat und Nachhaltigkeit* geférdert. Gegenstand der Férderung sind v. a. Personal-, Biro-, Schulungs-
und Sachkosten, aber auch Investitionskosten fiur Maschinen, Gebaude und Gerate. Damit verbundene even-
tuelle negative Wirkungen (z. B. durch Versiegelung oder gesteigerten Energieverbrauch) sind jedoch als
nur begrenzt und entsprechend als unerheblich einzustufen.

Im Fokus der Zusammenschliisse, die auf den schnelleren und breiteren Transfer von Wissen in die Umsetzung
zielen, soll neben der Wettbewerbsfahigkeit auch die nachhaltige Bewirtschaftung der nattirlichen Re ssourcen
und Klimaschutzpolitik stehen. Die Forderung der Kooperationen kann somit auch positive Umweltwirkun-
gen vorbereiten und die Umsetzung von Umweltwissen in Praxis vorantreiben. Da diese Wirkungen je-
doch nur indirekt sind, wird die Malinahme fur die Umweltprifung im Rahmen der SUP als nicht erheblich
eingestuft.

Optimierungshinweise

Bei den Auswabhlkriterien sollten diejenigen Kooperationen stérker bertcksichtigt werden, die dem Umweltschutz
dienen bzw. eine positive Wirkung auf die Schutzguter entfalten.

Vermeidung maoglicher negativer Umweltwirkungen im Zuge von Investitionen in Maschinen, Gebaude oder Anla-
gen durch Umweltauflagen (z. B. bzgl. Energieeffizienz, Flachenversiegelung etc.)
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Code 19 - LEADER, Art. 32-35 (ESI-VO) i.V.m. Art. 42-44 (ELER-VO)

19.1 LEADER-Vorbereitung

19.2 LEADER-Vorhaben

19.3 LEADER-Kooperation

19.4 LEADER-Verwaltungskosten und Kosten fiir Sensibilisierung

Umfang Budget-Anteil  Reversibilitdt Wirkdauer Erheblichkeit ~Umweltwirkung (insgesamt)

5,6 %

Lo lLaien (50,1 Mio. €)

Bewertung nicht moglich

Im Rahmen des LEADER-Ansatzes geht es darum, lokale Partner und Akteure in abgegrenzten Regionen in die
Entwicklung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien einzubeziehen (Bottom-up-Ansatz). Férderfahig sind
- die Erarbeitung Regionaler Entwicklungsstrategien (einschlie8lich begleitender Veranstaltungen),
- die Durchfiihrung von Projekten zur Umsetzung Regionalen Entwicklungsstrategien,
- die Durchfuihrung von tberregionalen und transnationalen Kooperationsprojekten sowie
- der laufende Betrieb der Lokalen Aktionsgruppe (Personal-, Sachkosten)

sowie Schulungen, Veranstaltungen etc.

Mit der Forderung der vorbereitenden und begleitenden MaRBnahmen (Erarbeitung der regionalen Entwicklungs-
strategien, Management, Veranstaltungen etc.) sind keine unmittelbaren Umweltwirkungen verbunden. Die
Regionalen Entwicklungsstrategien, in denen Ziele und Handlungsfelder der Region fir die Umsetzung von
LEADER-Projekten festzulegen sind, werden eigenstandig von den Lokalen Aktionsgruppen erarbeitet. Sofern
darin auch Umweltziele Berilicksichtigung finden, kdnnen diese positive Umweltwirkungen vorbereiten. Im Hin-
blick auf die in der Férderperiode 2007-2013 realisierten LEADER-Projekte ist jedoch davon auszugehen, dass
Vorhaben mit explizitem Umweltbezug eher einen geringen Anteil haben (In der Programmperiode 2007-2013
wurden Uber LEADER (liberwiegend Projekte vorbereitet und umgesetzt, die der Verbesserung der Lebensqua-
litat und Diversifizierung dienen, darunter viele touristische Projekte. Von den bis Ende 2012 im Rahmen der
ELER-Fo6rderung 2007-2013 umgesetzten 766 LEADER-Projekten sind nur 5 dem Bereich ,Umweltschutz/
Landbewirtschaftung“ zugeordnet. Die meisten Projekte (695) wurden im Themenfeld Lebensqualitat/ Diver-
sifizierung realisiert, 66 dienten der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit (vgl. Jahresbericht 2012 zum FILET
2007-2013).

Prinzipiell kénnen im Rahmen des LEADER-Ansatzes Vorhaben umgesetzt werden, die erhebliche (positive
und/oder negative) Umweltwirkungen nach sich ziehen. Eine Vorabeinschatzung ist jedoch nicht méglich,
da die Auswahl der Projekte in der Zusténdigkeit der Lokalen Aktionsgruppe liegt.

Durch die Aktivierung der lokalen Bevolkerung und Sensibilisierungsmafnahmen sind grundsétzlich positive
Auswirkungen auf Wissensstand und Lebensqualitét zu erwarten. Gegebenenfalls kénnen auch hierdurch um-
weltvertraglicheres Verhalten und entsprechende Mainahmen vorbereitet werden.

Optimierungshinweise

Um die Umweltwirkungen im Bereich der LEADER-F6rderung abschéatzen und erfassen zu kénnen, wird empfoh-
len, die Lokalen Aktionsgruppen zur Beurteilung der Umweltwirkungen ihrer Projekte und Erfassung relevanter
Daten im Zuge des Monitoring zu verpflichten. Bei der Festlegung der Indikatoren und Verfahren sollte insbeson-
dere auch auf die landesweite Vergleichbarkeit Wert gelegt bzw. der Rolle der Lokalen Aktionsgruppen Rechnung
getragen werden.
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zu Kap. 6.5 =Tabellarische Ubersicht zu den voraussichtlichen
Umweltwirkungen des Programms

Tabelle 11: Voraussichtliche Umweltwirkungen des EPLR bezogen auf Budgetanteile

~ budgetanteile der Gesamtmittel 0
. 1 0,4%

T 1,2%

e 0,4%

2 18,1%
- 1,6%
4 38,2%

o 4,7%

4 4,2%

. ose 0,3%

e 0,0% 0,7%
-6 5,1% 14,4%
. e 2,2%

~ Gesamt

entero)
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